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缘 起 


自 严复 译 泰 西 政法 诸 书 至 本 世纪 四 十 年 代 , 汉语 学 界 中 的 有 
识 之 士 深 感 与 西学 相遇 乃 汉 语 思想 史无前例 的 重大 事变 ,天 和 致 以 
求 西学 堂 与 , 赁 着 个 人 的 课 赋 和 志趣 选 译 西学 经 典 ,翻译 大 家 右 
出 。 可 以 理解 的 是 ,其 时 学 界 对 西方 思想 统 绪 的 认识 刚刚 起 步 , 选 
择 西 学 经 典 难 免 带 有 相当 的 随意 性 。 

五 十 年 代 后 期 ,新 中 国政 府 规范 西学 经 典 译 业 , 整 编 四 十 年 代 
和 遗 稿 ,统一 制订 新 的 选 题 计 划 , 儿 十 年 来 寸 累 匆 积 ,至 八 十 代 中 其 
形成 振 求 者 领 的 “ 汉 译 世界 学 术 名 著 " 体系 。 虽 然 开 及 后 学 之 功 
万 不 容 没 ,这 套 名 著 体系 的 设计 仍 受 当 时 学 界 的 教条 主义 限制 。 
“思想 不 外 义理 和 制度 两 端 ”"( 康 有 为 语 ) ,涉及 义理 和 制度 的 西方 
思想 典籍 未 有 译 成 汉语 的 ,实际 未 在 少数 。 

八 十 年 代 中 期 ,新 一 代 学 人 感到 通盘 重新 考虑 “西学 名 著 " 清 
单 的 迪 切 性 ,创设 “现代 西方 学 术 文库 "。 虽 然 从 移 译 现代 西学 经 
典 入 手 , 这 一 学 术 战 略 实际 基于 恶心 杭 理 西学 传统 流 变 、 逐 步 重 建 
西方 思想 汉 译 典 籍 系统 的 长 远 考 虑 ,翻译 之 举 若非 因 历史 偶然 而 
“中 断 ,势必 向 古典 西学 方向 推进 。 

九 十 年 代 以 来 ,西学 翻译 又 兰 成 风气 ,丛书 迭出 ,名 目 繁多 。 
不 过 ,正如 科学 不 等 于 技术 ,思想 也 不 等 于 科学 。 无 论 学 界 移 译 了 
多 少 新 兴学 科 , 仍 似乎 与 清末 以 来 汉语 思想 致力 认识 西方 思想 大 
传统 这 一 未 竞 前 业 不 大 相干 。 晚 近 十 余年 来 ,欧美 学 界 重 新 翻译 
和 解释 古典 思想 经 典 成 就 斐然 ,汉语 学 界 车 仅仅 务 竟 新 理 , 紧 跟 时 
下 “主义 流 变 以 求 适时 ,西学 研究 终 不 免 以 支 底 续 大 统 。 


西方 思想 经 典 即便 都 译 成 了 汉语 ,不 等 于 汉语 学 界 有 了 解读 
能 力 。 西 学 典籍 的 汉 译 历史 虽然 仅仅 百年 ,积累 已 经 不 菲 ,学 界 的 
读 解 似乎 仍然 在 吃 夹 生 饭 一 一 甚至 吃 生 米 ,消化 不 了 。 翻 译 西 方 
学 界 诠释 西学 经 典 的 论著 ,充分 利用 西方 学 界 整理 旧 故 的 稳 要 成 
就 ,于 庚 续 清末 以 来 学 界 理解 西方 思想 传统 的 未 尽 之 业 意义 重大 、， 
译 界 并 非 不 热心 翻译 西方 学 界 的 研究 论著 ,甚至 不 乏 论 大 译 从 之 
举 。 显而易见 的 是 ,这 类 翻译 的 选 题 基本 上 停留 在 通史 或 评传 阶 
段 ,未 能 向 有 解释 深度 的 细 读 方面 迈进 。 设 计 这 套 “ 西 方 传统 ;经 
典 与 解释 ”, 间 在 推进 学 界 对 西方 思想 大 传统 的 深度 理解 。 选 题 
除 顾及 诸多 亟待 填补 的 研究 空白 (包括 一 些 经 典 著作 的 翻译 ) 大 
其 注重 选择 思想 大 家 和 特 行 纯 学 的 思想 史家 对 经 典 的 解读 。 

编 . 译 考 深 感 汉语 思想 与 西学 接 桦 的 历史 重负 含义 深远 , 亦 知 
译 业 安 有 不 百年 积 之 而 可 一 朝 有 成 。 
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就 二 十 世纪 神学 思想 史 的 发 展 来 看 ， 海 德 格 尔 哲 学 对 神学 的 
影响 ， 是 现代 基督 教 神学 的 重要 思想 事件 之 一 。 海 德 格 尔 与 现代 
神学 的 关系 包含 三 个 方面 : 一 、 海 德 格 尔 思 想 中 的 神学 之 维 ; 
二 、 海 德 格 尔 哲 学 与 基督 神学 的 关系 ， 即 海德 格 尔 哲 学 中 隐匿 的 
神学 气质 和 背景 ; 三 、 海 德 格 尔 哲学 对 现代 神学 思想 已 有 和 可 能 
有 的 影响 ， 包 括 据 海德 格 尔 哲学 提出 的 神学 重建 方案 。 

”海德 格 尔 的 哲学 思想 对 现代 神学 的 影响 可 以 分 为 两 个 方面 : 
对 新 教 神学 的 影响 和 对 天 主教 神学 的 影响 。 对 天 主教 神学 的 影 
响 ， 主 要 见于 现代 天 主教 神学 家 (如 拉 纳 ) 采用 海德 格 尔 的 “ 存 
在 ”理解 来 重新 解释 上 帝 的 存在 ， 这 种 影响 一 直到 二 十 世纪 末 还 
可 以 见 到 。 对 新 教 神学 的 影响 则 主要 见于 现代 新 教 神学 家 采用 海 
德 格 尔 的 “此 在 ”解释 学 来 重新 思考 基督 教 神学 的 言说 方式 。 本 
文集 主要 关注 后 一 方面 的 影响 ， 对 前 一 方面 的 影响 ， 仅 选 了 一 篇 
概述 性 的 文章 。 之 所 以 主要 关注 海德 格 尔 对 新 教 神学 的 影响 ， 是 
因为 海德 格 尔 自 己 的 思想 带 有 新 教 思想 的 痕 印 〈 参 见 拙 编 , 《海德 格 
尔 与 有 限 性 思想 》， 华 夏 版 ) ， 值 得 对 比 起 来 看 。 

早 在 三 十 年 代 ， 布 尔 特 曼 〈(R，Bultmann) 的 解释 学 神学 便 
采纳 了 海德 格 尔 哲学 的 某 些 基本 思想 ， 不 过 并 未 在 神学 界 造 成 海 
德 格 尔 哲 学 热 。 这 方面 的 代表 作 就 是 布尔 特 受 的 《耶稣 基督 与 神 
话 学 》， 法 国 哲学 家 利 科 (P，Ricoeur) 的 《 论 布尔 特 螺 》 对 此 
作 了 解析 。 

五 十 年 代 末 至 六 十 年 代 初 ， 瑞 士 神学 家 奥 特 〈Heinrich 0Ott) 
推出 以 海德 格 尔 哲学 改建 系统 神学 的 提案 ， 引 致 德语 神学 界 的 海 
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德 格 尔 哲学 热 和 一 场 海 德 格 尔 哲学 与 神学 的 关系 的 论争 。 这 里 不 
仅 选 译 了 奥 特 的 相关 论文 ， 还 从 机 _M. Robinson 编 的 《后 期 海德 
格 尔 与 奥 特 神学 》 一 书 中 选 译 了 分 析 性 文章 。 德 国 著名 的 新 教 神 


学 出 版 社 〈Kaise， Miinchen ) 在 六 十 年 代 曾 出 版 过 文集 (G. Noller 


编 ) 《海德 格 尔 与 神学 》， 也 集中 考察 新 教 神学 对 海德 格 尔 的 接 
受 ， 这 里 也 选 译 了 一 篇 有 深度 的 长 文 。 云 格 尔 是 当代 新 教 神学 的 
重要 代表 ， 其 神学 解释 学 带 有 明显 的 海德 格 尔 色 彩 ， 这 里 选 译 的 
是 海德 格 尔 去 世 时 云 格 尔 写 的 悼念 文章 。 

海德 格 尔 哲学 与 新 教 神学 的 关系 既然 已 经 成 为 现代 神学 思想 
的 一 个 事件 ， 研 究 这 一 神学 思想 事件 的 基本 意义 便 在 于 : 可 以 由 
此 搞 清 基督 神学 在 与 现代 哲学 思想 的 沟通 过 程 中 获得 了 什么 样 的 
进展 ， 激 发 出 哪些 神学 的 现代 性 问题 。 


刘 小 枫 
2000 年 6 月 /2007 年 7 月 修订 . 
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末 汪 


耶稣 基督 与 神话 学 


布尔 特 受 


es 
由 


郑 ss 
第 一 客 ”部 稣 的 预言 与 神话 学 问题 


” 慎 稣 基督 布道 的 中 心 是 上 帝国 。19 世纪 的 注 经 学 和 神学 都 将 
上 帝国 理解 为 一 种 精神 上 的 社团 ,联结 其 成 员 的 纽带 就 是 他 们 都 
服从 支配 他 们 个 人 意志 的 上 帝 的 意志 。 基 于 这 样 的 一 种 诚 服 ,他 
们 寻求 扩大 上 帝 在 世间 的 领域 。 据 说 , 他 们 将 上 帝 之 国 建构 成 一 
个 虹 留 于 世界 之 中 的 精神 王国 ,在 这 个 世界 上 它 富 于 活力 ,影响 深 
远 , 并 显现 在 这 个 世界 的 历史 进程 中 。 

1892 年 , 魏 斯 (J Weiss) 发 表 了 他 撰写 的 《耶稣 布道 中 的 上 帝 
之 国 》。 这 部 划时代 的 著作 驳斥 了 在 此 之 前 被 广泛 接受 的 一 种 解 
释 。 魏 斯 认为 ,上 帝 之 国 并 非 内 在 于 世界 ,也 不 会 作为 世界 历史 的 
_ 部 分 生长 起 来 ,而 是 具有 一 种 末世 论 的 意义 , 即 上 帝 之 国 超载 了 


` 历史 秩序 。 它 的 形成 不 是 通过 人 的 道德 努力 ， 而 仅仅 是 通过 上 帝 


的 超自然 作用 。 上 帝 将 会 突然 结束 世界 和 历史 ,创造 出 一 个 新 世 
界 , 一 个 得 到 永恒 福 社 的 世界 。 

上 帝 之 国 这 一 概念 并 非 耶稣 的 发 明 ,这 在 某 些 期 待 着 这 一 世 
界 未 日 的 犹太 人 团体 中 是 一 个 十 分 熟悉 的 概念 。 犹太 启示 录 文 学 
勾勒 出 这 种 未 世 戏 剧 化 的 图 景 《 但 以 理 书 》 是 现存 的 这 类 著作 中 
最 早 的 一 部 。 耶 稣 避免 描绘 详细 的 图 景 ， 因此 囊 稣 布道 有 别 于 未 
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来 戏剧 典型 的 启示 录 图 最 ,有 别 于 未 来 新 时 代 的 至 福 景象 。 他 仅 
仅 说 明 ,上 帝 之 国 将 会 到 来 ,人 们 必须 准备 好 接受 未 来 的 审判 。 除 


此 之 外 ,他 也 怀 有 他 同时 代 人 的 那 种 末世 期 待 。 他 教导 其 门徒 祈 加 


裤 的 原因 就 在 于 此 : 


愿 人 都 尊 你 的 名 为 圣 。 愿 你 的 国 降 临 ; 愿 你 的 旨意 行 在 
地 上 ,如 同行 在 天 上 。( 太 ,6:9 -10) 


耶稣 期 待 上 帝 之 国 在 不 久 的 将 来 发 生 。 他 还 说 ,未 世纪 见于 
他 所 演示 的 奇迹 ,尤其 见于 他 对 魔鬼 的 驱逐 。 在 耶稣 的 预想 之 中 ， 
上 帝 之 国 的 开国 盛典 是 一 种 无 与 伦比 的 风景 。 人 子 将 载 云 而 来 ， 
与 此 同时 ,死者 复活 ,审判 的 一 天 指日可待 ;对 于 正直 的 人 ,至 福 的 
时 代 将 要 开始 ,而 被 诅咒 的 人 则 被 驱赶 到 地 狱 的 苦境 之 中 。 

我 开始 研究 神学 的 时 候 , 神学 家 和 非 神学 家 对 魏 斯 的 理论 都 
感到 震惊 和 性 惑 。 记 得 了 Kaftan 先生 ,我 在 柏林 的 一 位 教义 学 教 
师 说 道 : 如 果 魏 斯 先生 是 正确 的 ,上 帝 之 国 只 是 一 个 末世 的 概念 ， 
那么 这 个 概念 在 教义 学 中 就 无 法 使 用 。” 但 是 在 此 后 的 年 代 里 , 神 
学 家 们 包括 T Kaftan 在 内 ,开始 信服 魏 斯 是 正确 的 。 在 此 或 许 我 
可 以 提 及 那 位 把 魏 斯 的 理论 引 向 极端 的 A. Sehweizer。 他 认为 除了 
耶稣 的 训 诚 和 自我 意识 外 ,生活 中 每 日 的 行为 同样 受 一 种 对 于 来 
世 的 期 待 支配 ,这 种 期 待 等 于 是 一 种 普遍 的 末日 论 的 信条 。 

今天 没有 人 怀疑 上 帝 之 国 是 一 个 未 世 论 的 概念 ,至 少 在 欧洲 
神学 办 ,而且 据 我 所 知 ,在 美国 新 约 学 者 中 也 是 如 此 。 的 确 , 对 于 
末世 的 期 待 和 希望 完全 是 新 约 布道 的 核心 ,这 一 点 已 经 变 得 越 来 

最 早 的 基督 教 团体 对 于 上 帝 之 国 的 理解 和 耶稣 的 理解 是 一 样 
的 。 这 种 团体 也 期 待 着 上 帝 之 国 在 不 久 的 将 来 出 现 。 因 此 保罗 也 
认为 ,当今 世界 的 末日 来 临 ,死者 复生 的 时 候 , 他 还 在 世 。 这 种 普 
遍 的 信念 已 被 焦虑 渴求 和 疑惑 不 解 的 呼声 证 实 , 这 些 声音 在 马 
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大 、 马 可 、 路 加 三 福音 书 中 常常 出 现 ,而 且 不 久 以 后 还 可 以 听 到 余 
音 ,例如 ,在 后 彼得 书 中 基督 教 一 直 保留 着 一 种 期 望 , 即 上 帝 之 国 
不 久 将 来 临 ,尽管 它 一 直 徒 劳 地 等 待 。 我 们 不 妨 援引 马 可 福 音 9:1 
中 第 一 句 话 ,虽然 马 可 福 音 并 不 是 有 关 耶 稣 真正 的 最 可 信 的 说 法 ， 
但 是 最 早 的 宗教 团体 对 耶稣 的 描绘 ， 


我 实 实在 在 地 告诉 你 们 ,站 在 这 里 的 ,有 人 在 没 体味 到 死 
以 前 必要 看 见 神 的 国 大 有 能 力 临 到 。 


难道 这 一 节 的 含义 还 不 清楚 吗 ? 虽然 耶稣 的 许多 同时 代 人 早 
已 离开 尘世 ,然而 上 帝 之 国 即将 在 这 一 代 人 时 间 内 到 来 的 期 望 却 
仍 被 保留 下 来 。 


耶稣 和 早期 基督 教 团 体 的 这 种 期 望 并 未 实现 。 世 界 照 样 存在 
着 ,历史 还 在 延续 。 历 史 的 进程 已 排斥 了 神话 。 因 为 "上 帝 之 国 ` 
的 概念 是 神话 的 ,正如 关于 末世 的 戏剧 的 概念 是 神话 的 一 样 。 对 
于 上 帝 之 国 的 期 待 的 假定 也 是 神话 的 , 它 是 这 样 一 种 理论 :世界 虽 
然 是 由 上 帝 创 造 的 ,但 它 却 受 到 魔鬼 撒旦 的 统治 , 而 撒旦 的 平 
队 一 一 恶魔 则 是 收 恶 . 罪 和 疾病 的 根源 。 新 约 中 耶稣 布道 时 假定 
的 世界 概念 在 总 体 上 是 神话 式 的 , 即 世界 建构 为 三 层 一 一 天 堂 、 人 
间 和 地 狱 ; 超 自然 力 干巴 事件 进程 的 概念 ;关于 奇迹 的 概念 ;特别 
.是 超自然 力 干预 灵魂 内 心 生活 的 概念 ;人 会 受 魔鬼 诱惑 、 会 被 那 念 
支配 的 概念 。 我 们 说 这 幅 世界 图 景 是 神话 式 的 ,因为 它 不 同 于 发 
韧 自古 希腊 以 来 科学 的 形成 和 发 展 、 并 为 现代 人 广泛 接受 的 世界 
概念 。 在 有 关 世 界 的 现代 概念 中 ,因果 关系 是 基本 的 。 虽 然 现代 
物理 学 理论 关注 亚 原子 现象 .因果 链 中 的 偶然 现象 ,但 是 我 们 的 日 
常生 活 目的 和 行为 均 未 受 影响 。 无 论 如 何 , 现代 科 学 都 不 相信 超 
自然 力 能 够 干预 或 中 断 自 然 进 程 。 
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同样 ,现代 的 历史 研究 也 不 考虑 上 帝 或 魔鬼 对 历史 进程 的 二 
项 。 相 反 , 历 史 进 程 被 认定 是 一 种 不 可 分 割 的 整体 , 本身 是 完整 
的 ,虽然 它 不 同 于 自然 过 程 一 一 因为 历史 过 程 中 始终 存在 着 影响 
人 的 意志 的 精神 力量 ,并非 所 有 的 历史 事件 都 受 自 然 法 则 制约 , 人 
对 于 他 们 的 行为 也 负 有 责任 ;但 是 ,任何 事情 的 发 生 都 不 可 能 没有 
理性 的 动机 。 若 非 如 此 ,责任 感 就 要 消失 。 当 然 ,现代 人 中 间 仍 存 
在 很 多 迷信 ,但 这 是 例外 甚至 是 反常 的 现象 。 现 代 人 认为 理 所 当 
然 的 是 ,自然 和 历史 的 过 程 就 像 他 们 的 内 心 生命 和 实际 生活 一 样 ， 
在 任何 情形 下 都 不 会 由 于 超自然 力量 的 干预 而 中 上 断 。 

这 样 就 不 可 避免 地 出 现 这 么 一 些 问题 :耶稣 关于 上 帝 之 国 的 
训 诚 对 于 现代 人 仍然 具有 意义 吗 ? 作为 一 个 整体 的 新 约 布道 ,对 
现代 人 来 讲 仍 是 重要 的 吗 ? 新 约 的 布道 宣告 了 耶稣 基督 ,不仅 宣 
告 了 他 关于 上 帝 之 国 的 教 诚 ,而 且 首先 宣告 了 他 的 位 格 。 他 的 位 
格 从 最 早期 基督 教 发 媚 时 期 就 已 被 神话 化 。 新 约 学 者 往往 在 下 述 
问题 上 争执 不 体 :耶稣 是 否 自称 为 弥 赛 亚 , 即 一 个 极乐 时 代 的 国 
王 ? 是 否 自 认为 是 载 云 而 降 的 人 子 ? 如 果 是 这 样 ,耶稣 就 是 从 神 
话 的 角度 理解 自己 。 在 这 一 点 上 ,我 们 无 需 决定 某 一 种 看 法 。 无 
论 如 何 , 早 期 基督 教 团体 就 是 把 他 看 作为 一 个 神话 人 物 的 。 基 督 
教 团体 期 待 耶 颖 作为 乘 云 的 人 子 归 返 , 作 为 世界 的 审判 者 带 来 拯 
救 和 惩罚 ,因为 据说 耶稣 以 圣灵 为 父 ,以 处 女 为 其 生母 。 这 是 从 神 
话 角 度 看 待 他 的 位 格 , 这 一 点 在 希腊 化 时 期 基督 教 各 团体 中 更 为 
明确 。 在 这 些 团体 中 , 耶稣 被 理解 为 某 种 形而上学 意义 上 的 上 帝 
之 子 , 一 种 伟大 的 \ 先 在 的 .上 天 的 存在 ,为 了 让 我 们 赎罪 ,他 变 成 
为 人 ,并 蒙受 痛苦 ,以 至 于 最 后 被 钉 死 在 十 字 架 上 。 这 种 观念 显然 
是 神话 性 的 。 这 在 犹太 人 和 非 犹太 教徒 的 神话 中 广 为 流 传 ,后 来 
被 加 诸 在 耶稣 的 历史 形象 上 。 值 得 一 提 的 是 ,化 为 人 的 形象 降临 
尘世 以 反 救 人 类 的 先 在 的 上 帝 之 子 的 概念 ,是 诺 斯 蔡 教 赎罪 教义 
的 一 部 分 。 然 而 这 就 以 一 种 尖锐 的 形式 提出 一 个 问题 ; 对 于 现代 
人 来 讲 , 作 为 一 个 整体 的 耶稣 布道 和 新 约 的 教 诚 有 什么 意义 ? 
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对 于 现代 人 来 说 ,世界 的 神话 概念 .未 世 论 的 概念 赎罪 者 和 

赎罪 的 概念 都 已 成 为 历史 。 仅 仅 因为 这 些 概念 都 来 自 《 圣 经 》, 我 
们 便 必 须 放弃 理解 ,牺牲 理智 ,以 接受 我 们 内 心 不 能 信以为真 的 事 
物 , 这 是 可 能 的 吗 ? 或 许 ,我 们 应 该 将 包含 神话 概念 的 新 约 的 陈述 
搁置 一 旁 ,选择 对 于 现代 人 不 构成 障碍 的 其 他 表述 。 事 实 上 ,耶稣 
布道 并 非 仅仅 局 限于 末世 论 的 论述 ,他 也 宣布 了 上 帝 的 意志 。 这 
是 上 帝 的 要 求 ,是 上 帝 对 至 善 的 要 求 。 耶 稣 要 求 真实 和 纯洁 ,随时 
准备 去 爱 ,去 牺 竹 ;要求 整 个 人 类 都 服从 上 帝 ,反对 人 对 上 帝 的 义 
务 能 够 通过 服从 某 种 外 部 律 法 完成 的 廖 论 。 如 果 耶 稣 的 伦理 要 求 
会 给 现代 人 带 来 障碍 ,其 原因 也 仅仅 是 对 他 个 人 的 私欲 而 言 ,而 不 
是 对 他 的 知性 而 言 的 。 
” 所 有 这 些 会 带 来 什么 ? 我 们 能 够 保留 耶稣 布道 的 伦理 部 分 而 
扎 弃 他 的 未 世 论 部 分 吗 ? 我 们 能 够 把 他 有 关上 帝 之 国 的 教 诚 解释 
为 所 谓 的 社会 福音 吗 ? 还 有 第 三 种 可 能 吗 ? 我 们 要 问 :末世 论 的 
教 诚 和 种 种 神话 言论 作为 一 个 整体 是 否 保留 了 隐 含 在 神话 外 充 之 
下 的 一 种 更 深刻 的 含义 ? 如 果 是 这 样 ,我 们 就 放弃 神话 的 概念 , 因 
为 我 们 力求 保留 它们 的 更 深刻 的 意义 。 这 种 试图 恢复 在 神话 的 概 
念 后 面 隐 含 的 更 深 的 意义 的 方法 是 解释 新 约 的 一 种 方法 ,我 称 之 
为 解 神 话 化 一 -的 确 ,这 不 是 一 个 令 人 满意 的 术语 。 它 的 目的 并 
不 在 于 消除 神话 的 陈述 ,而 是 努力 加 以 解释 。 这 是 一 种 酸 经 学 的 
方法 。 当 我 们 从 总 体 上 认识 了 神话 的 含义 时 ,这 种 方法 的 意义 将 
会 得 到 最 好 的 理解 。 


神话 常常 被 说 成 是 一 种 前 科学 , 它 旨 在 把 各 种 现象 和 偶然 事 

件 的 产生 归结 于 超自然 的 原因 ,例如 ,以 神 检 或 者 恶魔 来 解释 各 种 
奇特 和 令 人 惊 丽 的 事件 和 现象 。 当 神话 将 月 蚀 和 日 蚀 这 种 现象 归 
结 到 上 述 超自然 的 原因 时 , 它 仅仅 部 分 地 表明 了 神话 本 身 的 内 涵 ， 
但 神话 的 含义 还 不 仅 如 此 。 神 话 在 谈 及 诸 神 和 恶魔 时 ,将 它们 看 
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做 是 人 自 认 受 其 支配 的 一 种 力量 ,人 需要 这 种 力量 的 宠爱 ,也 惧怕 
这 种 力量 的 肆虐 。 神 话 表 达 了 这 样 一 种 思想 , 即 人 并 非 世界 和 自 
然 生 活 的 主 守 , 人 生活 在 其 间 的 世界 充满 着 不 解 之 谜 和 神秘 之 域 ， 
人 的 生命 也 同样 如 此 。 

神话 表达 了 对 人 类 生存 的 特定 的 理解 。 神 话 相 信人 的 生命 、 
世界 的 依据 和 局 限 性 存在 于 我 们 不 能 预计 和 控制 的 一 种 力量 之 
中 。 神 话 对 这 种 力量 的 论述 既 不 准确 也 不 透彻 , 因为 神话 似乎 将 
其 看 作为 世俗 的 力量 。 被 它 谈论 的 诸 神 象征 超然 于 可 见 的 也 可 以 
理解 的 世界 力量 。 它 谈论 的 诸 神似 乎 是 人 , 它 的 行为 似乎 是 人 的 
行为 ,尽管 神话 构想 的 诸 神 被 赋予 了 超人 的 力量 。 它 们 的 作用 被 
设想 为 不 可 估量 的 ,并 具有 打破 事件 正常 演变 进程 的 能 力 。 或 许 
可 以 这 样 说 ,神话 赋予 超 验 的 现实 以 一 种 内 在 的 \ 世 俗 的 客观 性 。 
神话 将 彼岸 赋予 此 岸 。 

上 述 种 种 同样 适用 于 在 《圣经 》 中 发 现 的 神话 概念 。 依 据 神 话 
思维 ,上 帝 在 天 上 有 他 自己 的 居所 。 这 种 话 的 意义 何在 ? 其 实 , 它 
的 意义 相当 清楚 , 它 粗 略 地 表明 上 帝 是 在 此 世 之 外 的 ,是 超 验 的 。 
这 种 还 没有 能 力 形成 抽象 的 超 验 概念 的 思维 表明 了 它 的 空间 意 
向 ; 超 验 的 上 帝 被 想象 为 存在 于 无 限 遥 远 的 空间 中 , 远 远 高 居于 世 
界 之 上 ;因为 在 这 个 世界 之 上 是 众 星 的 世界 ,是 照 亮 人 类 生活 并 使 
之 充满 欢 愉 的 光明 的 世界 。 当 神话 思维 形成 地 狱 的 概念 的 时 候 ， 
它 将 罪恶 的 超 验 观念 表述 为 一 种 使 人 类 一 次 又 一 次 地 遭受 磨难 的 
巨大 力量 。 地 狱 和 地 狱 里 的 囚徒 们 都 处 在 地 面 之 下 的 黑暗 幽深 之 
处 ,因为 对 人 类 来 说 黑暗 是 巨大 的 可 怕 的 。 

关于 天 堂 和 地 狱 的 这 些 神话 概念 ,现代 人 已 经 不 再 接受 ,因为 
对 于 科学 思维 而 言 , 字 宙 之 中 的 * 上 ”和 “下 ”都 已 失去 了 全 部 意义 ， 
但 是 上 帝 和 罪恶 的 超 验 观念 仍然 是 有 意义 的 。 

另外 一 例 是 撒旦 和 收 恶 灵魂 的 概念 ,因为 人 受到 这 两 者 力量 
的 支配 。 显 然 ,这 种 概念 以 经 验 为 依据 ,与 那 种 外 在 于 我 们 而 我 们 
又 受 其 影响 的 无 法 索 解 的 恶 无 关 , 因为 我 们 的 行为 常常 令 人 困惑 ; 
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人 常常 受到 自己 激情 的 驱使 而 不 能 自持 ,结果 造成 不 可 预料 的 乔 
行 。 此 外 ,作为 一 种 凌驾 于 世界 之 上 的 统治 者 的 撤 且 的 概念 ,表明 
了 一 种 深刻 的 见解 , 即 恶 并 不 仅 存在 于 世界 的 某 些 地 方 , 而 各 种 特 
别 的 恶 已 构成 了 一 种 独特 的 力量 ; 归根结底 ,这 种 力量 源 于 人 的 行 
为 本 身 , 它 形成 一 种 氛围 ,一 种 左右 每 一 个 人 的 精神 氛围 。 我 们 的 
罪恶 的 后 果 和 影响 形成 了 统 摄 我 们 的 力量 ,特别 是 当今 一 我们 
现代 人 的 时 代 更 加 无 法 摆脱 。 尽 管 我 们 不 再 崇尚 神话 思维 ,但 我 
们 仍然 常常 谈 及 驾驭 历史 ,败坏 政治 生活 和 社会 生活 的 邪恶 力量 。 
这 种 语言 是 一 种 隐喻 ,一 种 修辞 格 , 但 是 这 种 隐喻 表达 了 一 种 见 
解 , 即 每 个 人 都 负 有 责任 ,而 邪恶 变 成 为 一 种 神秘 地 奴役 人 类 成 员 
的 力量 。 

现在 的 问题 是 :对 耶稣 的 预言 和 早期 基督 教 团 体 的 布道 进行 
解 神话 化 是 可 能 的 吗 ? 既然 末世 论 的 信条 界定 了 这 种 教理 ,那么 
首要 的 问题 是 :从 总 体 上 讲 ,末世 论 的 意义 是 什么 呢 ? 


第 二 章 “ 对 神话 学 末世 论 的 解释 


在 传统 神学 的 语言 中 ,未 世 论 是 关于 最 终 景况 的 理论 ， 最 终 
的 " 即 意 味 着 时 间 顺 序 上 最 终 的 事物 , 亦 即 作为 将 来 临 的 世界 末 
”日 ,正如 未 来 之 对 于 现在 一 样 。 但 是 ,在 先知 和 耶稣 的 实际 布道 
中 ,这 种 “最 终 的 " 列 含 着 一 种 末世 论 的 意义 。 正如 在 关于 天 堂 的 
概念 中 是 通过 空间 范畴 想象 出 上 帝 的 超 验 那样 ,在 世界 末日 的 概 
念 中 , 则 是 通过 时 间 的 范畴 想象 出 上 帝 的 超 验 观念 。 然而 ,这 不 单 
是 如 上 述 的 超 验 观念 ,而 且 还 是 上 帝 的 超 验 的 重要 性 的 观念 。 上 上 
帝 永 远 不 可 能 呈现 为 一 种 为 人 熟知 的 现象 ,他 总 是 未 来 的 , 即 总 是 
_ 隐身 于 不 可 知 的 未 来 之 中 的 上 帝 。 末世 论 的 教理 以 未 来 的 角度 审 
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视 现在 , 它 告诉 人 们 ,这 个 现存 的 世界 ,自然 和 历史 的 世界 ,我 们 在 
其 中 生活 并 实施 我 们 计划 的 世界 不 是 唯一 的 世界 ;这 个 世界 是 暂 
时 的 、 转 瞬 即 逝 的 , 面 对 着 永恒 , 它 最 终 是 空虚 的 和 不 真实 的 。 


对 于 神话 的 末世 论 的 这 种 理解 ,并 非 仅 此 一 家 ,水 世 比 亚 就 有 


过 精妙 的 表述 ， 


入 云 的 楼 阁 、 瑰 伟 的 宫殿 庄严 的 庄 堂 ,甚至 地 球 本 身 , 以 
及 地 球 上 所 有 的 一 切 , 都 将 同样 消散 ,就 像 这 一 场 幻 景 , 连 一 
点 烟云 的 影子 都 不 曾 留 下 。 构 成 我 们 的 料 子 也 就 是 那 梦 幻 的 
料 子 ; 我 们 短暂 的 一 生 , 前 后 都 环绕 在 醒 睡 之 中 。[《 暴 风雨 》 
第 四 幕 ,第 一 场 ( 朱 生 豪 译 ) ] 


末世 论 对 于 耶 稣 和 先知 是 共有 的 概念 ,虽然 希腊 人 不 各 有 过 
这 一 信条 ,然而 希腊 人 也 持 有 和 上 文 相同 的 理解 。 这 里 让 我 引 一 
段 品 达 的 颁 歌 ; 


生命 短促 的 造物 到 底 是 什么 ?又 不 是 什么 ?人 不 过 是 
场 幻影 般 的 林 。(《 古 希腊 抒情 诗 》,8 ,95 -96) 
索 福 克 惑 斯 也 曾 写 道 ， 


史 ! 我 们 活着 的 人 ,我 们 是 什么 呢 ? 不 是 有 名 无 实 的 虚 
浮 幻影 ? (《 埃 阿 斯 》,125 - 126 ) 


人 对 于 其 生命 限度 的 感受 告 诚 他 们 不 要 去 “ 脐 想 ”, 而 是 去 “ 深 
省 "和 ”“ 敬 旦 ”。“ 不 要 过 分 ”和 “不 要 拔高 自身 的 力量 ,这 是 希腊 
人 的 至 理 名 言 。 古 希腊 悲剧 在 表现 人 类 命运 的 剧目 中 说 明了 这 类 
艇 言 的 真实 性 。 从 普 拉 蒂 亚 战 役 中 阵亡 的 将 士 那里 ,我 们 可 以 得 
到 一 种 启示 ,正如 埃 斯 库 罗斯 所 说 : 


生命 有 限 的 凡夫 俗 子 , 不 能 自视 过 高 …… 
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真理 之 神 宙斯 要 悉 戒 傲慢 和 作 越 ， 
他 纠正 人 的 错 廖 手 段 严 酷 。(《 波 斯 人 》,820 -828 ) 


在 索 福 克勤 斯 的 4 埃 阿 斯 》 中 ,雅典 娜 谈 到 了 发 狂 的 埃 阿 斯 : 


这 场景 是 对 你 的 警告 , 届 德 修 斯 ,你 要 说 慎 ! 

不 要 出 言 不 避 , 对 众 神 不 蕉 ， 

也 不 要 高 傲 自负 。 

即使 你 力 大 无 穷 ,或 家 财 万 贯 ， 

人 生 万 事 都 无 不 处 于 兴 艇 和 衰亡 的 转换 之 中 ， 

众 神 慧 赏 清 醒 而 展 恶 狂妄 。(《 埃 阿 斯 》,127 - 133 ) 


如 果 这 一 点 可 以 被 确认 , 即 人 要 面 对 未 来 时 ,对 现时 的 不 安全 
感 的 总 体 理解 则 表现 在 末世 论 的 思想 之 中 ,那么 我 们 要 问 : 对 这 一 
问题 的 理解 ,在 希腊 人 和 《圣经 》 有 何 区 别 ? 希腊 人 在 “命运 "中 找 
到 不 可 知 未 来 的 内 在 力量 ,找到 众 神 的 力量 。 与 神 相 比 , 一 切 侍 世 
事务 都 是 虚空 的 。 他 们 没有 作为 时 间 之 维 尽头 的 宇宙 事件 的 神话 
式 的 末世 论 概念 。 可 以 说 ,在 《圣经 》 的 概念 和 现代 思想 两 者 之 间 ， 
希腊 人 更 倾向 于 现代 思想 ,因为 对 现代 人 来 说 ,神话 末世 论 已 经 消 
失 。《 圣 经 》 的 理解 或 许 还 会 复兴 ,只 是 它 将 不 会 从 神话 形式 中 复 
兴 , 而 是 从 另 一 个 令 人 性 屎 的 前 景 中 复兴 , 即 现代 技术 ,特别 是 原 
“ 子 科学 。 在 此 ,由 于 人 类 滥用 科学 和 技术 ,这 也 许 会 毁灭 地 球 , 我 
指 的 是 这 个 意义 上 产生 的 一 种 末世 论 。 我 们 在 估量 这 一 可 能 性 
时 ,可 能 会 感 党 到 因 世 界面 临 末日 的 末世 论 教理 所 引起 的 性 恐 和 
不 安 。 的 确 ,这 种 教理 是 依据 在 今天 已 经 难以 理解 的 概念 发 展 起 
来 的 ,但 是 它 表 明了 对 世界 的 有 限 性 的 知识 和 降临 于 所 有 人 的 末 
日 知识 ,因为 我 们 都 生活 在 这 个 有 限 的 世界 。 这 是 人 们 通常 视 而 
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不 见 的 真知 ,而 现代 技术 却 已 廓 清 了 这 一 点 。 正 是 这 种 有 力 的 真 
知 解释 了 陡 稣 像 旧 约 中 的 先知 那样 ,预期 世界 末日 即将 到 来 。 上 
帝 的 威严 . 它 审 判 的 不 可 避免 性 和 与 此 对 应 的 世界 与 人 的 空虚 性 ， 


都 被 强烈 地 感受 到 了 ,看 来 世界 已 临 未 日 ,危机 时 刻 就 在 眼前 。 耶 


稣 宣告 了 上 帝 的 意 旨 和 人 的 责任 , 指 喻 了 诸 种 未 世事 件 ,而 他 之 所 
以 宣告 上 帝 的 意 旨 ,并 不 因为 他 是 一 个 末世 论 者 ;恰恰 相反 ,是 由 
于 他 宣告 了 上 帝 的 意 旨 ,他 才 是 一 个 未 世 论 者 。 

现在 ,可 以 更 明确 地 看 到 希腊 人 和 《和 圣经》 面 对 不 可 知 的 未 来 
对 人 类 处 境 的 理解 的 区 别 。 区 别 表现 在 如 下 的 事实 中 :在 先知 和 
耶 稣 的 思想 中 ,上 帝 的 本 性 起 的 作用 大 于 他 的 全 能 ,他 的 审判 也 不 
仅 只 触及 因 狂 妄 和 吹 睦 而 触怒 他 的 人 。 对 于 先知 和 耶稣 ,上 帝 是 
圣 者 ,他 要 求 公正 和 正义 ,他 要 求爱 护 邻 人 ,因此 ,他 是 人 类 一 切 思 
想 和 行为 的 审判 者 。 世 界 之 所 以 空虚 ,不 仅 因为 它 是 转瞬 即 逝 的 ， 
而 且 还 因为 人 已 把 这 个 世界 变 成 了 一 个 邪恶 横行 ,由 恶 主宰 一 切 
的 场所 。 因 此 ,世界 的 未 日 就 是 上 帝 的 审判 ;换言之 ,末世 论 的 教 
理 不 仅 使 人 意识 到 自身 处 境 的 空虚 ,而 且 还 号 召 人 们 ,如 同 在 希腊 
人 那里 一 样 , 要 节 欲 谦 藉 和 顺从 。 它 首先 要 求人 们 对 上 帝 尽 责 和 
慎 悔 , 它 要 求人 们 遵从 上 帝 的 意 旨 。 因 此 ,耶稣 的 末世 论 教 诚 与 儿 
太 教 启示 录 的 末世 论 教 诚 之 间 的 本 质 差 异 便 很 明确 了 。 启 示 录 特 
有 的 关于 未 来 的 幸福 图 景 ,在 耶稣 的 训 诚 中 是 没有 的 。 

虽然 在 此 我 们 并 没有 考察 (圣经 》 思 想 与 希腊 思想 之 间 的 其 他 
差别 ,如 神圣 上 帝 的 位 格 ; 人 和 上 帝 之 间 的 个 人 关系 ;上 帝 是 世界 
创造 者 这 一 《圣经 》 信念 等 ,但 是 我 们 必须 考察 另 一 个 更 重要 的 观 
点 。 未 世 论 的 教理 宣布 世界 的 末日 即将 到 来 ,不 仅 将 此 作为 最 终 
的 审判 ,而 且 也 作为 拯救 和 永恒 至 福 时 代 的 开端 。 世 界 末日 不 仅 
有 消极 的 含义 ,同时 也 有 积极 的 含义 。 用 解 神话 学 的 术语 来 说 , 面 
对 着 上 帝 的 超 验 力量 ,人 和 世界 的 有 限 性 不 仅 是 一 种 告 诚 ,也 是 一 
种 感 藉 。 我 们 可 以 提出 这 样 的 问题 : 古 希 腊 人 是 否 也 会 以 同样 的 
方式 谈 及 世界 和 世俗 世界 事务 的 空虚 。 我 想 在 欧 里 庇 得 斯 的 疑问 
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中 可 以 听 到 这 样 的 声音 ; 


有 谁 知 道 , 生 实际 上 就 是 死 ， 
死 实际 上 是 生 呢 ? (《 残 篇 》,638 ) 


当 法 官 的 演讲 结束 时 , 苏 格 拉 底 说 道 ; 


现在 我 要 去 了 。 我 要 去 ,而 你 们 活着 ; 可 是 , 谁 走向 更 好 
的 命运 ,这 唯 有 神 知道 。(《 苏 格拉 底 的 申辩 》,42a) 


柏拉图 笔下 的 苏 格 拉 底 也 以 同样 的 口吻 说 ; 


。 如果 有 灵魂 是 不 朽 的 ,我 们 必须 注重 它 , 不 仅 在 我 们 称 为 人 
生 的 这 个 时 期 ,而 且 在 一 切 时 期 。(《 斐 德 若 》,107c) 


综 上 所 述 ,我 们 会 想起 这 样 一 句 名 言 : 
死亡 实践 。(《 斐 德 若 》,67c) 


按照 柏拉图 的 说 法 ,这 是 哲学 家 生命 的 最 富 个 性 的 特征 。 死 
是 灵魂 脱离 肉体 。 只 要 人 活着 ,灵魂 就 会 受到 肉体 及 其 欲求 的 约 
束 。 哲 学 家 活着 ,不 断 地 \` 尽 可 能 地 使 其 灵魂 摆脱 肉体 的 极 糙 , 因 
为 肉体 于 扰 灵 魂 ,妨碍 它 获取 真理 。 哲 学 家 追寻 净 洁 , 即 从 肉体 中 
摆脱 出 来 ,因此 他 “关注 死亡 ”。 

如 果 我 们 可 以 将 柏拉图 对 死 后 生活 的 期 望 称 为 一 种 末世 论 ， 
那么 就 可 以 把 期 望 死 后 至 福 和 这 种 至 福 称 为 自由 。 基 督 教 的 末世 
“ 论 和 柏拉图 的 末世 说 是 有 共同 之 处 的 。 对 于 柏拉图 来 说 ,这 种 自 
由 就 是 精神 摆脱 肉体 的 自由 , 即 能 够 察觉 到 作为 存在 的 现实 本 身 
的 真正 灵魂 的 自由 ; 当然 ,对 希腊 人 的 思维 来 说 ,真实 的 范畴 就 是 
美的 范畴 。 按 照 柏 拉 图 的 说 法 ,这 种 超 验 的 至 福 不 仅 可 以 从 否定 
和 抽象 的 方面 ,而且 也 可 以 从 肯定 的 方面 加 以 描述 。 既 然 超自然 
的 范畴 是 真理 的 范畴 , 而 真理 可 以 在 论辩 即 对 话 中 寻求 ,那么 , 柏 
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拉 图 就 可 以 将 超 验 的 领域 正面 地 描绘 为 实际 对 话 的 场景 。 苏 格拉 
底 说 ,如 果 他 在 死 后 能 把 生命 花费 在 勤 验 和 探索 方面 , 像 在 此 生 一 
样 , 那 就 再 好 不 过 了 。“ 与 他 们 对 话 、 交 往 并 对 其 加 以 验证 ,会 是 无 
限 的 幸福 "(《 申 辩 》,41e)。 

在 基督 教 思想 中 , 自由 不 是 一 种 满足 于 感 司 真 理 的 精神 的 自 
由 ,而 是 人 实现 自我 的 自由 。 自 由 就 是 摆脱 菲 草 、 政 恶 或 像 保罗 所 
说 ,摆脱 肉体 \ 摆 脱 根深 蒂 固 的 自我 。 因 为 上 帝 是 神圣 的 ,所 以 , 获 
得 至 福 意味 着 通过 上 帝 的 审判 得 到 恩典 和 正义 。 描 绘 这 些 受 惠 者 
难以 言喻 的 极乐 感 是 不 可 能 的 ,只 能 在 有 如 至 福 欢 宴 般 的 象征 图 
画 中 ,或 者 在 有 如 约 输 启示 录 描 绘 的 图 画 中 才能 找到 类 似 的 描述 。 
在 保罗 看 来 ,“ 神 的 国 不 在 乎 吃喝 ,只 在 乎 正义 .和 平 以 及 圣灵 中 的 
喜乐 "( 罗 ,14:17) 。 耶 稣 说 “人 从 死 里 复活 ,也 不 要 也 不 嫁 , 乃 像 
天 上 的 使 者 一 样 ”可 ,12:25) 。 肉 体 被 精神 实体 取代 ,确实 如 保罗 
( 林 前 ,13:9 - 12) 所 说 ,我 们 不 完善 的 知识 将 变 得 完善 ,那样 ,我 们 
就 可 以 直面 而 视 。 但 是 这 并 不 是 希腊 思想 中 关于 真理 的 知识 ,而 
是 一 种 与 上 帝 间 不 受 干扰 的 关系 ,就 像 耶稣 许诺 的 那样 ,心地 纯洁 
的 人 才 可 以 见 到 上 帝 ( 太 ,5:8)。 

如 果 我 们 还 有 什么 话说 , 那 就 是 在 上 帝 的 荣 兆 中 得 到 实现 。 
因此 ,现在 信仰 上 帝 的 教会 只 有 一 个 目的 :通过 教会 的 行动 ( 腓 ,1: 
11) ,通过 感恩 ( 林 后 ,1:20;4:15; 罗 ,15:6 等 ) 来 礼 赐 称 顺 上 帝 。 因 
而 ,将 来 现 于 完善 境界 的 教会 只 能 被 设想 成 为 唱 竟 歌 和 感恩 颂歌 
的 团体 。 在 约翰 启示 录 中 可 以 看 到 这 种 作法 的 范例 。 

的 确 , 两 种 关于 超 验 的 至 福 的 概念 都 是 神话 性 的 , 即 以 哲学 对 
话 形式 出 现 的 柏拉图 的 至 福 概念 和 以 礼拜 形式 出 现 的 基督 教 的 至 
福 概念 。 每 种 概念 都 试图 把 超 验 的 世界 当 作 人 的 真实 \ 完 善 世 界 
来 谈论 。 在 此 岸 世界 中 ,这 种 本 质 不 能 得 到 完满 的 实现 ,但 是 它 可 
以 把 这 个 世界 的 生活 确定 为 一 种 探索 .追求 和 光 望 的 生活 。 

两 种 概念 之 间 的 差别 源 于 各 种 不 同 的 人 性 理论 。 柏 拉 图 把 精 
神 王 国 设想 为 一 种 没有 时 间 和 没有 历史 的 王国 ,因为 他 设想 人 性 


耶稣 基督 与 神话 学 13 


不 取决 于 时 间 和 历史 。 基 督 教 关于 人 的 概念 是 :人 本 质 上 是 一 种 
暂时 的 存在 物 , 亦 即 人 是 一 种 历史 的 存在 ,他 有 塑造 其 性 格 的 过 
去 ,还 有 不 断 造 就 新 际遇 的 将 来 。 因 此 , 死 后 和 超越 尘世 之 后 的 未 
来 是 一 种 全 新 的 未 来 。 这 是 一 种 to taliter aliter( 完 全 的 他 者 ) 。 接 
着 就 会 有 "新 天 新 地 ”( 启 ,21:1; 彼 后 ,3:13 ) 。 撒 冷 先知 听 到 一 个 
声音 ;看 郧 ! 我 将 一 切 更 新 了 ”( 启 ,21:5) 。 保 罗 和 约翰 都 预见 到 
这 种 新 景象 。 保 罗 说 :“ 若 有 人 在 基督 那里 ,他 就 是 新 造 的 人 ,旧事 
已 过 ,都 变 成 新 的 了 ”( 林 后 ,5:17) 。 约 翰 说 “再 者 ,我 写 给 你 们 
的 ,是 一 条 新 命令 ,在 主 是 真 的 ,在 你 们 也 是 真 的 ,因为 黑暗 渐渐 过 
去 ,真光 已 经 照 炮 ”( 约 壹 ,2;8) 。 但 这 种 新 境界 是 不 可 见 的 ,因为 
我 们 的 新 生命 与 基督 一 同 藏 在 神 里 面 "( 西 ,3:3) “将 来 如 何 ,还 
未 显明 ”( 约 壹 ,3:2) 。 这 种 未 知 的 将 来 以 某 种 方式 表现 在 作为 圣 
灵感 召 下 的 信徒 的 挚爱 之 中 , 同时 也 表现 在 教会 的 礼拜 之 中 。 除 
在 象征 性 的 绘画 中 , 它 便 是 不 能 被 描述 的 : “我们 得 救 是 在 乎 盼望; 
只 是 所 见 的 盼望 不 是 盼望 , 谁 还 盼望 他 所 兄 的 呢 ? 但 我 们 若 盼 户 
那 所 不 见 的 ,就 必须 忍耐 .等 候 ”( 罗 ,8:24 -5) 。 因 此 ,这 种 盼望 或 
这 种 信仰 可 以 称 为 随时 准备 接受 上 帝 给 予 的 未 知 的 未 来 。 简 而 言 
之 , 它 意 昧 着 在 面临 死 和 黑暗 时 迎接 上 帝 的 未 来 。 

因而 ,这 就 是 耶稣 的 神话 或 教 诚 的 更 深 含义 :上 帝 的 未 来 即将 
降临 于 我 们 每 一 个 人 ,时 刻 准 备 ,以 接受 这 种 像 深夜 不 速 之 客 那 样 
出 现 的 未 来 ;时 刻 准 备 , 因 为 这 种 未 来 是 对 所 有 人 的 审判 。 凡 把 自 
己 束 缚 在 此 岸 世界 之 中 的 人 , 既 不 自由 也 不 盼望 上 帝 的 未 来 。 


耶稣 的 末世 论 教 诚 以 其 神话 形式 被 早期 的 基督 教 社团 保留 和 
继承 下 来 。 但 是 ,不 久 就 开始 了 解 神话 化 的 过 程 ,其 中 保罗 起 了 一 
定 的 作用 ,约翰 则 起 了 关键 的 作用 。 当 保罗 宣布 从 旧 世 界 到 新 世 
界 的 转折 点 不 是 未 来 的 事 , 而 慎 稣 的 到 来 就 标志 着 这 种 转折 点 时 ， 
解 神话 化 便 迈 出 了 具有 决定 意义 的 一 步 。“ 及 至 时 候 满足 , 神 就 差 
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遣 他 的 儿子 "( 加 ,4:4) 。 的 确 ,保罗 还 期 待 着 作为 一 出 宇宙 戏剧 的 
世界 末日 , 即 基督 出 现在 天 上 云端 \ 死 而 复活 最 后 的 审判 ;但 是 随 
着 基督 的 复活 ,决定 性 的 事件 已 经 发 生 。 教 会 是 上 帝 选 民 和 圣 秆 
的 信奉 未 世 论 的 团体 ;这 些 人 已 被 释 罪 而 且 活着 ,因为 他 们 信仰 基 
督 ;而 作为 第 二 个 亚当 的 基督 废除 了 死 ,并 且 借 助 于 福音 书 将 生命 
和 不 朽 显现 出 来 ( 罗 ,5:12 - 14; 提 后 ,1:10)。“ 死 被 得 胜 知 灭 林 
前 ,15:54) 。 因 此 ,保罗 能 够 说 ,一 旦 福音 被 宣布 为 “看 哪 ! 现在 
正 是 悦 讷 的 时 候 ( 以 赛 亚 说 过 的 这 时 刻 ) ; 现在 正 是 拯救 的 日 子 " 
( 林 后 ,6:2) 。 这 样 ,古代 先知 的 期 望 和 诺言 就 实现 了 。 被 期 待 为 
受 福 时 刻 的 岗 赠 的 圣灵 已 经 给 予 ,未 来 正 是 以 这 种 方式 被 预期 的 。 

这 种 解 神话 化 可 以 在 某 一 特例 中 观察 到 。 在 犹太 教 启示 论 的 
期 望 之 中 , 弥 赛 亚 王 国 的 期 望 息 了 作用 。 弥 赛 亚 王国 可 以 说 是 旧 
世界 时 代 与 新 时 代 之 间 的 中 间 王 国 。 保 罗 解 释 了 关于 这 种 弥 赛 亚 
的 中 间 王国 启示 论 的 神话 观念 ,在 中 间 王 国 的 最 后 时 刻 ,基督 王国 
交 给 天 父 上 帝 , 保 罗 把 这 一 观念 解释 为 处 于 基督 复活 和 他 的 再 度 
出 现 之 间 的 现时 ( 林 前 ,15:24) ;这 意味 着 ,传播 福音 的 现在 实际 上 
是 早已 预期 的 弥 赛 亚 王国 时 代 。 现 在 ,耶稣 是 弥 赛 亚 ,是 主 。 

继 保罗 之 后 ,约翰 以 更 彻底 的 方式 对 末世 论 进 行 了 解 神话 化 。 
在 约 输 看 来 ,耶稣 的 到 来 和 离 去 是 一 个 末世 论 的 事件 。“ 光 来 到 世 
间 , 世 人 因 自 己 的 行为 是 恶 的 ,不 爱 光 , 倒 爱 黑 暗 。 定 他 们 的 罪 就 
是 在 此 ”( 约 ,3:19)。“ 现 在 这 世界 受审 判 ,这 个 世界 的 王 要 被 赶 出 
去 ”( 约 ,12:31) 。 对 约翰 来 说 , 耶稣 的 复活 、 圣 灵 降 临 日 和 耶稣 的 
再 现 都 是 同一 事件 ,而 信教 的 人 已 获得 了 永恒 的 生命 。“ 信 他 的 
人 ,不 被 定罪 ;不 信 的 人 , 罪 已 经 定 了 ”( 约 ,3:18)。“ 信 子 的 人 有 永 
生 ; 不 信子 的 人 得 不 着 永生 , 神 的 震怒 常 在 他 身上 ”( 约 ,3:36)。 
“我 实 实在 在 地 告诉 你 们 ,时刻 将 到 ,现在 就 是 了 ,死人 要 听见 神 儿 
子 的 声音 ,听见 的 人 就 要 活 了 ”( 约 ,5:25) “复活 在 我 ,生命 也 在 
我 , 信 我 的 人 ,虽然 死 了 ,也 必 复 活 。 活 着 信 我 的 人 ,4 必 永 远 不 死 " 
( 约 ,11:25 -26)。 
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和 保罗 一 样 , 在 这 一 特例 之 中 可 以 进一步 观察 到 约翰 解 神话 
的 努力 。 在 犹太 教 的 末世 论 期 望 之 中 ,我们 发 现 反 基督 者 的 形象 
被 完全 描述 成 一 种 神话 的 形象 ,例如 ,在 帖 撤 罗 尼 迎 后 书 之 中 就 是 
如 此 ( 帖 后 ,2:7 -12)。 在 保罗 那里 ,错误 的 导师 扮演 这 神话 人 物 
的 角色 。 神 话 已 被 植 人 历史 之 中 。 在 我 看 来 ,这 些 例子 表明 在 新 
约 本 身 中 就 已 经 开始 解 神话 化 ,因此 ,我 们 今天 的 解 神话 化 的 任务 
是 有 据 可 依 的 。 


第 三 章 ”基督 教 的 预言 和 现代 世界 观 


我 们 经 常 听 到 反对 解 神话 化 尝试 的 意见 ,认为 这 种 尝试 把 现 
代 世 界 观 作为 解释 《圣经 和 上 帝 预 言 的 准绳 ,认为 上 帝 预 言 和 《 圣 
经 》 是 不 得 与 现代 世界 观 相左 的 话 的 。 

的 确 , 解 神话 化 是 以 现代 世界 观 为 准绳 。 解 神话 化 并 非 笼统 
地 弃 绝 (圣经 》 和 上 帝 的 预言 ,而 是 放弃 《圣经 》 的 世界 观 ,这 是 一 种 
过 往 时 代 的 世界 观 ,一 直 保存 在 基督 教义 和 布道 之 中 。 解 神话 化 
是 要 否定 《圣经 》 和 教会 信息 限定 在 已 被 否 弃 的 古代 世界 观 之 中 。 

解 神话 化 的 努力 始 于 这 样 一 个 重要 思想 :基督 教 的 布道 既然 
依据 上 帝 的 要 求 ,并 以 他 的 名 义 来 传言 上 帝 的 话 , 那 么 它 就 不 提供 
_ 一 种 或 为 理性 或 为 蝗 竹 理智 的 作法 所 能 接受 的 教理 。 基 督 教 布道 
就 是 宣讲 拯救 ,这 种 宣讲 不 针对 理论 和 理性 ,而 仅仅 针对 作为 个 体 
的 听众 。 保 罗 以 这 种 方式 在 上 帝 面 前 将 自己 荐 与 每 一 个 人 的 良心 
( 林 后 ,4:2) 。 解 神话 化 将 这 种 带 有 个 人 色彩 的 信息 教 诚 的 功能 变 
得 更 为 清楚 ,同时 它 会 消除 一 种 订 误 的 障碍 , 而 使 一 种 真正 的 屏 
障 , 即 十 字 架 的 道明 朗 起 来 。 

《和 圣经》 的 世界 观 是 神话 性 的 ,已 经 接受 自然 科学 方法 的 塑造 
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而 不 崇尚 神话 思维 方式 的 现代 人 是 不 能 接受 它 的 。 现 代 人 常常 使 
用 作为 科学 成 果 的 技术 手段 。 在 生病 时 ,现代 人 求助 于 医生 和 医 
学 。 在 经 济 事务 和 政治 事务 中 , 他们 会 利用 心理 学 社会 学 一 经 济 
学 领域 里 的 种 种 成 果 。 没 有 人 认真 考虑 超 验 力量 的 直接 干预 。 四 

当然 ,在 今天 仍 残 存 着 某 些 原始 思维 和 迷信 。 但 是 如 果 基 督 
教 布道 仍 依赖 并 顺应 这 种 复兴 , 那 就 会 导致 一 种 致命 的 错误 。 从 
现代 文学 中 可 以 了 解 人 的 本 性 ,例如 托 姆 斯 ， 曼 、 云 格 尔 ` 王 威 尔 
德 、 欧 内 斯 特 ， 海明威 、 威 廉 . 福 克 纳 、 格 雷 汉 姆 格林 和 阿尔 
贝 . 加 廖 的 小 说 , 萨 特 、 阿 努 仇 和 吉 罗 杜 等 人 的 戏剧 。 或 者 我 们 不 
妨 读 读 报纸 。 在 报纸 中 , 你 在 哪 一 版 上 看 到 经 济 的 事件 是 由 像 上 
帝 、 天 使 或 者 恶魔 这 样 的 超自然 力 完成 的 ? 这 类 事件 往往 归 因 于 
自然 的 力量 ,或 者 归 因 于 人 的 善良 或 那 恶 的 意愿 ,或 者 归 因 于 人 的 
智慧 和 愚昧 。 

今天 的 科学 已 经 不 同 于 19 世纪 的 科学 ,而且 , 肯 定 地 说 ,全 部 
的 科学 成 果 都 是 相对 的 ;昨天 、 今 天 明天 的 世界 观 都 不 是 一 成 不 
变 。 然 而 ,关键 不 在 于 科学 研究 的 具体 成 果 和 某 种 世界 观 的 具体 
内 容 , 而 在 于 世界 观 所 遵循 的 思维 方式 。 例 如 ,无 论 地 球 围绕 太阳 
运行 ,或 者 太阳 围绕 地 球 运行 ,在 原理 上 是 没有 区 别 的 ;但 是 ,决定 
性 的 区 别 在 于 ,现代 人 所 理解 的 宇宙 运动 是 一 种 服从 宇宙 法 则 的 
运动 ,而 宇宙 法 则 又 能 被 人 类 理性 所 发 现 。 因 此 ,现代 人 仅仅 承认 
在 宇宙 合理 秩序 范围 内 可 以 理解 的 现象 和 事件 是 现实 。 现 代 人 不 
承认 奇迹 ,因为 这 些 奇 迹 不 符合 这 种 有 规律 的 秩序 。 当 一 种 奇异 
或 惊人 的 意外 事件 发 生 时 ,他 总 会 不 懈 地 努力 寻找 合乎 理性 的 缘 
由 ,直至 他 满意 为 止 。 

《圣经 》 的 古代 世界 观 和 现代 世界 观 的 区 别 就 在 于 它们 是 两 种 
不 同 的 思维 方式 , 即 神话 方式 和 科学 方式 。 今 天 科学 的 思维 和 控 
索 的 方法 在 原理 上 与 它 在 希腊 时 期 的 科学 发 韦 期 是 一 样 的 。 它 从 
有 关 本 原 的 问题 人 手 ,在 本 原 中 ,世界 被 设想 为 一 个 统一 体 , 即 宇 
宣 是 一 种 系统 的 秩序 和 协调 。 同 时 , 它 也 开始 于 为 每 个 宇宙 本 原 
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论断 找 出 合理 证 明和 尝试 。 这 些 原理 在 现代 科学 之 中 也 是 一 样 
的 ,它们 与 不 断 变化 的 科学 研究 的 结果 毫 无 关联 ,因为 这 些 变化 本 
身 产 生 于 一 些 便 定 的 法 则 。 

毫 无 疑问 ,科学 的 世界 观 能 和 否 领悟 到 世界 和 人 类 生活 的 全 部 
实在 性 ,是 一 个 哲学 问题 。 我 们 确实 有 理由 怀疑 科学 世界 观 能 否 
做 到 这 一 点 ,因此 ,在 后 面 儿 章 中 我 们 还 将 讨论 这 一 问题 。 但 就 眼 
下 的 目的 而 言 ,这 样 说 已 经 足够 :现代 人 的 思维 实际 上 由 科学 的 世 
界 观 所 塑造 ,现代 人 在 日 常生 活 中 需要 以 此 为 依据 。 


认定 《圣经 》 的 古代 世界 观 能 被 更 新 ,这 只 是 一 种 热切 的 期 户 
而 已 。 正 是 对 《圣经 》 神 话 的 世界 观 的 完全 弃 绝 和 认真 的 批判 , 才 
能 凸现 出 真正 的 障碍 。 这 种 障碍 就 是 上 帝 召 唤 人 摆脱 对 人 为 的 稳 
靠 感 的 需求 。 科 学 的 世界 观 产 生 了 一 种 很 大 的 召唤 力 , 即 人 可 以 
争取 控制 世界 和 自己 的 生活 。 人 可 以 认识 自然 法 则 ,并 根据 自己 
的 计划 和 和 欲望 来 利用 自然 世界 的 力量 。 人 越 来 越 精确 地 发 现 社会 
生活 和 经 济 生活 的 法 则 ,因此 也 越 来 越 有 效 地 组 织 公共 生活 。 正 
如 索 福 克 勤 斯 在 4 安 提 戈 湿 》 的 著名 的 合唱 中 所 说 : 


尽管 世间 奇迹 甚 多 ， 
但 最 奇妙 的 英 过 于 人 。 


: 这样 ,现代 人 就 处 在 遗忘 两 件 事 的 危险 中 :第 一 ,他 的 计划 和 
” 狂 动 并 不 是 由 他 自己 对 快乐 ` 安 全 、 功 利 的 欲求 引导 的 , 而 是 取决 
于 对 善 , 真 . 爱 的 挑战 所 作出 的 顺从 反应 ,取决 于 顺应 人 在 自私 和 
傲慢 之 中 被 遗忘 了 的 上 帝 的 规 诚 。 第 二 , 认为 真正 的 安全 来 自 于 
人 类 有 效 地 组 织 他 们 个 人 和 社会 生活 ,这 只 是 一 种 约 想 。 其 实 , 世 
间 存 在 着 人 不 能 把 握 的 遭 际 和 命运 。 人 不 能 永世 长 存 。 人 的 生命 
是 短暂 的 ,结局 不 外 乎 死亡 。 历 史 不 断 演进 ,一 次 又 一 次 地 推倒 了 
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巴 别 尔 之 塔 。 世 上 没有 真实 的 、 经 久 不 变 的 安全 ,而 人 们 在 寻求 安 
全 时 , 易 受 诱惑 的 正 是 这 种 幻想 。 
这 种 寻求 的 缘由 何在 呢 ? 它 是 一 种 悲哀 ,一 种 隐秘 的 忧虑 , 即 


当 人 认为 必须 为 自身 谋取 稳 靠 感 的 那 一 时 刻 而 搅 损 者 灵魂 深 处 的 


那 种 忧虑 。 

上 帝 的 话 感召 着 人 摆脱 他 的 自私 和 他 为 自己 营建 的 虚幻 的 安 
全 感 。 上 帝 的 话 召 唤 他 版 依 超越 了 世界 和 科学 思维 的 上 帝 。 与 此 
同时 ,上 帝 的 话 召 唤 人 们 面 对 真 实 的 自我 。 因 为 人 的 自我 ,他 的 内 
在 生命 他 的 个 人 存在 也 是 超出 可 见 世界 和 理性 思维 的 。 在 个 人 
的 体验 之 中 ,人 圣经》 能 够 与 人 对 话 ,而 且 在 对 话 之 中 赋予 人 一 种 超 
逾 尘 世 、 摆 脱 翡 哀 与 忧虑 的 自由 ;因为 在 人 忘记 彼岸 的 时 候 , 那 一 
切 就 要 吞没 他 。 人 试图 利用 科学 占有 世界 ,但 事实 上 却 是 世界 主 
字 了 人 。 我 们 可 以 看 到 ,在 当今 时 代 人 们 对 技术 的 依赖 程度 有 多 
大 ,技术 带 来 的 可 怕 后 果 就 有 多 严重 。 信 奉 《4 圣经》 相信 上 帝 的 话 
意味 着 放弃 全 部 仅 在 尘世 的 人 类 稳 靠 感 , 而 且 克 服 那 种 寻求 稳 革 
的 尝试 所 造成 的 失望 一 一 这 种 尝试 永远 是 徒劳 的 。 

这 种 意义 上 ,信仰 是 福音 的 要 求 和 提供 的 赠礼 。 信 和 仰 是 对 福 
音 的 回答 。 信 和 仰 就 是 放弃 人 的 自居 稳 靠 , 随时 准备 寻求 仅仅 存在 
于 不 可 见 的 彼岸 和 上 帝 那 里 的 稳 牧 。 这 就 是 说 , 信仰 就 是 在 看 不 
到 安全 的 地 方 找到 安全 ;正如 路 德 所 说 ,信仰 是 随时 准备 满怀 信心 
地 进入 页 收 的 未 来 。 信 仰 拥有 超越 时 间 和 永恒 的 力量 ,拥有 正在 
召唤 我 .曾经 作用 而 且 正 在 作用 于 我 的 上 帝 。 这 种 信仰 仅仅 在 它 
与 尘世 的 "对立 "之 中 才 变 得 真实 ,因为 在 尘世 中 ,上 帝 的 一 切 及 其 
作用 对 于 那些 在 尘世 中 寻求 稳 靠 的 人 来 说 是 不 可 见 的 或 不 能 见 
的 。 我 们 可 以 说 ,上 帝 的 话 是 说 给 处 于 不 稳 靠 状态 中 的 人 的 ,并 将 
他 导 人 自由 ,因为 人 在 兆 求 稳 靠 时 会 失去 他 的 自由 。 这 种 表述 听 
起 来 或 许 似是而非 ,一 且 在 我 们 审查 自由 的 意义 时 ,这 一 表述 就 会 
变 得 明晰 。 

真正 的 自由 不 是 主观 的 随心 所 欲 。 这 是 一 种 以 顺从 为 前 提 的 
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自由 。 主 观 的 随心 所 欲 的 自由 仅仅 是 一 种 幻想 ,因为 它 使 人 听命 
于 自身 的 冲动 ,使 人 在 任何 时 候 听 和 赁 欲望 和 激情 的 摆布 。 这 种 空 
洞 的 自由 实际 上 是 对 瞬间 的 欲望 和 激情 的 依赖 。 真 正 的 自由 是 不 
受 瞬 时 动机 支配 的 自由 ;是 一 种 抵御 瞬时 动机 的 诱惑 和 压力 的 自 
由 。 只 有 当 人 的 行为 由 超越 此 刻 的 动机 所 确定 时 , 即 由 戒律 所 确 
定时 ,自由 才 是 可 能 的 。 自 由 就 是 服从 一 种 其 效力 得 到 承认 和 接 
受 的 戒律 ,而且 人 承认 是 他 自己 存在 的 戒律 。 这 里 ,我 们 或 许可 以 
称 之 为 精神 的 律 法 ,或 者 按 基督 教 的 用 语 , 称 之 为 上 帝 的 律 法 。 

这 种 由 律 法 规定 的 自由 观念 ,这 种 自由 的 顺从 抑或 顺从 的 自 
由 是 古 希腊 哲学 和 基督 教 都 很 熟悉 的 。 但 这 一 概念 在 现代 消失 
了 ,而 且 被 一 种 虚幻 的 自由 观念 取代 。 这 种 观念 乃 是 不 承认 源 于 
彼岸 的 准则 或 律 法 的 主观 的 随心 所 欲 ,这 样 , 随 之 而 来 的 则 是 一 种 
拒绝 承认 绝对 伦理 要 求 和 绝对 真理 的 相对 主义 。 这 种 事态 的 结局 
是 虚无 主义 。 

这 种 演变 有 几 个 原因 。 首 先是 科学 和 技术 的 发 展 ,这 种 发 展 
促成 一 种 幻想 , 即 人 是 世界 和 自己 生活 的 主 字 。 其 次 来 自 浪漫 主 
义 运动 的 历史 相对 主义 。 它 认为 :我 们 的 理性 不 能 感悟 永恒 和 绝 
对 的 真理 ,而 是 依从 历史 的 发 展 ;每 一 真理 对 于 每 一 特定 时 代 、 种 
族 或 文化 仅仅 有 相对 的 效用 ,于 是 ,对 真理 的 探求 最 终 便 变 得 毫 无 

真正 的 自由 演变 为 主体 主义 的 自由 ,此 间 还 有 另 一 原因 。 最 
深刻 的 原因 即 是 面 对 真实 自由 的 忧虑 和 对 于 稳 靠 的 渴求 。 的 确 ， 
真正 的 自由 是 律 法 范围 之 内 的 自由 ,但 这 不 是 一 种 稳 靠 中 的 自由 ， 
-因为 这 一 直 是 从 责任 和 决断 中 获取 的 自由 ,因此 是 一 种 不 稳 靠 中 
的 自由 。 主 观 的 随心 所 和 欲 的 自由 自 认为 是 稳 靠 的 ,因为 它 对 于 超 
验 的 力量 不 负 有 责任 ,因为 他 通过 科学 和 技术 可 以 成 为 世界 的 主 
宁 。 主 观 的 自由 产生 于 对 稳 靠 的 希 求 ; 事 实 上 ,这 是 一 种 面 对 真 正 
的 自由 时 的 忧虑 。 

”现在 ,是 上 帝 的 道 召 唤 人 们 进入 真正 的 自由 ,进入 自由 的 顺从 
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的 时 候 , 解 神话 化 的 任务 除了 阐明 这 种 召唤 的 意义 之 外 别 无 他 求 。 
它 将 解释 4 圣经》， 的 汪 全 合生 廓 清 既 往 的 世界 观 对 
《圣经 》 的 曲解 。 


还 有 一 种 出 于 曲解 的 异议 。 这 种 异议 认为 , 解 神话 化 意味 着 
对 基督 福音 加 以 理性 化 ,把 这 种 福音 变 成 人 的 理性 思维 的 产物 。 
这 样 一 来 , 解 神话 化 消除 了 上 帝 的 奥秘 。 绝 非 如 此 !! 恰恰 相反 ， 
正 是 解 神 话 化 衣 明了 上 帝 奥 秘 的 真正 含义 。 上 帝 的 不 可 理解 性 并 
不 在 理论 思想 的 范围 之 中 , 而 在 于 他 自身 ,在 于 他 如 何 作 用 于 人 。 
信仰 的 旨 趣 也 正在 于 此 。 这 对 于 理论 思想 并 不 是 一 个 奥秘 ,但 是 
对 于 人 的 自然 意志 和 欲望 则 是 一 个 奥秘 。 

《 鞋 经》 对 于 我 不 成 其 为 一 种 奥秘 。 相 反 , 如 果 不 理解 上 帝 的 
话 ,我 就 不 能 真正 地 信仰 它 。 但 是 理解 并 不 意味 着 作出 合乎 理性 
的 解释 。 例 如 ,我 能 理解 友谊 、 爱 和 忠诚 的 含义 , 正 是 通过 真正 的 
理解 ,我 才 知道 我 个 人 享有 的 友谊 、 爱 和 忠诚 只 能 是 我 怀 着 感激 之 
情理 解 的 一 种 奥秘 。 因 为 ,我 对 这 一 切 的 感受 既 不 是 通过 理性 思 
维 , 也 不 是 通过 心理 学 人 类 学 的 分 析 , 而 仅仅 是 赁 坦诚 接受 个 人 
的 际遇 。 在 这 种 状态 中 , 由 于 我 个 人 的 存在 需要 它们 ,在 它们 赐 给 
我 之 前 ,我 便 能 以 一 定 的 方式 理解 它们 。 然 后 在 请 求 这 一 切 的 过 
程 中 我 理解 它们 。 尽 管 如 此 ,我 的 渴望 得 到 满足 ,但 一 个 朋友 到 来 
这 一 事实 本 身 却 依然 是 一 个 奥秘 。 

同样 ,我 能 理解 上 帝 恩 典 的 含义 。 当 恩典 未 及 我 时 ,我 寻求 
之 ; 当 恩 典 来 到 我 面前 时 ,我 会 怀 着 感激 之 情 去 承 纳 它 。 上 帝 恩典 
及 于 我 , 仁 蓄 的 上 帝 是 我 的 上 帝 一 一 这 一 事实 永远 是 一 个 奥秘 。 
这 并 不 是 因为 上 帝 以 一 种 非 理性 的 方式 完成 了 中 断 事件 的 自然 进 
程 的 某 种 事件 ,而 是 因为 作为 仁慈 的 上 帝 在 他 的 话 中 遇 到 我 这 一 
事实 本 身 是 不 可 思议 的 。 


耶 犹 基 督 与 神话 学 21 


第 四 章 “” 对 《圣经 》 的 现代 冰 释 和 存在 哲学 


我 不 断 听 到 一 种 异议 , 认为 解 神话 化 要 把 基督 教 信 仰 转 变 为 
哲学 。 由 于 我 把 解 神话 化 称 作为 一 种 解释 ,一 种 存在 主义 的 解释 ， 
同时 运用 了 海德 格 尔 在 其 存在 哲学 中 冰 发 的 一 些 概念 ,因而 引起 
了 上 述 异 议 。 

如 果 我 们 记得 , 解 神话 化 是 一 种 解释 学 方式 , 即 解释 和 解 经 的 
方法 , 那 我 们 就 能 最 透彻 地 理解 这 个 问题 。 解 释 学 意味 着 一 种 解 
经 的 艺术 。 

自 施 莱 尔 马赫 有 志 于 解释 学 并 撰写 了 重要 论文 以 后 ,对 解释 
学 艺术 的 探索 已 逐渐 被 忽视 ,至少 在 德国 神学 界 如 此 。 第 一 次 世 
界 大 战 以 来 ,伟大 的 哲学 家 狄 尔 泰 的 著作 产生 了 越 来 越 深刻 的 影 
响 @, 这 时 ,人 们 对 解释 学 的 兴趣 才 得 到 恢复 。 

对 解释 学 的 思考 明确 了 这 样 一 个 事实 , 即 阑 释 亦 即 解 经 ,通常 
以 作为 引导 解 经 的 前 设 之 原理 和 概念 为 依据 ,虽然 阐 杰 者 常常 不 
能 意识 到 这 一 事实 。 

为 了 更 清楚 地 表明 这 一 点 ,我 们 可 以 考察 一 下 对 新 约 中 “ 精 
神 概 念 的 理解 。 十 九 世纪 ,哲学 家 康德 和 黑 格 尔 对 神学 家 产生 了 
深刻 的 影响 ,形成 了 他 们 的 人 类 学 和 伦理 学 的 概念 。 因 此 ,新 约 中 
的 “精神 被 理解 为 唯心 主义 意义 上 的 精神 ,这 种 精神 以 一 种 回 湖 
到 希腊 唯心 主义 哲学 的 人 文 主义 思想 传统 为 基础 。 因 此 ,精神 ” 


人 我 想 握 醒 大 家 注意 的 一 例 是 二 Wach 的 伟大 著作 《理解 》 工 一 焉 卷 (莱比锡 ， 
1926 - 1933) 。C. Hartlich 和 双 . Sachs 的 近 作 《 现 代 圣 经 理论 中 的 神话 概念 的 起 源 》 
宾 根 ,1952 年 ) 对 我 们 的 问题 具有 特别 重要 的 意义 。 
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被 理解 为 一 种 理性 的 力量 。 从 具体 意义 上 讲 ,这 种 力量 不 仅仅 在 
理性 思维 中 、 在 逻辑 思想 中 发 挥 作用 ,而 且 也 在 伦理 学 .道德 判断 
和 行为 及 艺术 和 诗歌 的 领域 中 发 挥 作用 。“ 精 神 " 被 看 做 留 驻 在 人 


的 灵魂 之 中 。 从 某 种 意义 上 讲 ,精神 被 看 作 一 种 来 自 彼岸 、. 来 自 个 … 


人 主体 之 外 的 力量 。 灵 魂 之 中 的 精神 是 作为 宇宙 理性 的 神 性 精神 
的 一 部 分 。 因 此 ,对 于 个 体 而 言 ,精神 是 引导 人 过 一 种 真正 的 人 的 
生活 的 指南 。 借 助 于 教育 ,人 肯定 会 认识 到 精神 带 给 他 的 种 种 机 
遇 。 在 十 九 世 纪 , 这 一 思想 统 摄 了 哲学 和 神学 。 

《新 约 》 中 ,尤其 是 使 徒 保罗 的 “精神 ”概念 就 是 从 这 一 意义 上 
得 到 理解 的 , 即 精 神 是 一 种 道德 判断 和 行为 的 力量 ,形容 词 “ 神 圣 
的 " 则 从 道德 纯洁 性 的 意义 上 得 到 理解 。 此 外 ,精神 被 理解 为 一 种 
从 中 可 以 产生 各 种 信条 和 教义 论断 的 知识 的 力量 。 当 然 , 这 种 精 
神 被 认为 是 上 帝 的 岂 赠 ,但 它 只 是 在 理想 主义 的 意义 下 才 被 如 此 
理解 的 。 后 来 ,了 机. Cunkel 在 他 的 小 册子 《圣灵 的 作用 》( 第 1 版 ， 
1888 年 ) 中 指出 了 这 种 解释 的 错误 。 他 指出 ,新 约 中 的 “精神 ” 意 
指 一 种 神 性 的 力量 , 它 不 属于 人 的 灵 玩 和 理性 ,而 是 一 种 超自然 
的 \ 令 人 惊 这 的 力量 , 它 可 以 造成 口齿 不 清和 预言 等 等 奇异 的 心理 
现象 。 早 期 的 阐释 被 唯心 主义 的 概念 引导 ,而 H. Cunkel 则 受到 心 
理学 的 概念 引导 。 从 总 体 上 讲 , 心 理学 的 概念 支配 了 所 谓 的 宗教 
史学 派 。 因 为 这 些 学 者 注意 到 心理 学 现象 ,所 以 他 们 认识 到 了 《新 
约 》 中 的 一 些 以 前 被 忽视 或 估价 不 足 的 重要 思想 。 例 如 ,他 们 承认 
热忱 和 崇拜 虑 敬 的 重要 性 ; 这 种 知识 一 般 都 指 理论 的 、 理 性 的 知 
识 , 但 他 们 承认 这 是 神秘 的 直觉 或 想象 , 即 与 基督 的 神秘 的 汇合 。 
在 这 方面 叉 . Busset 的 《 主 一 一 基督 》( 第 一 版 ,1913 年 ) 在 《新 约 》 
的 研究 中 是 一 个 里 程 碑 。 

. 我 无 须 乎 再 继续 这 种 回顾 。 毋 庸 置疑 ,每 位 阐释 者 都 带 有 某 
些 特 定 的 观念 ,这 或 许 是 理想 主义 的 ,或 许 是 心理 学 的 。 他 们 以 此 
作为 他 们 进行 解释 的 前 提 , 而 且 在 多 数 情况 下 是 无 意识 的 。 于 是 
就 产生 了 这 样 一 个 问题 :哪些 概念 是 正确 的 和 合适 的 呢 ? 哪些 先 
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决 条 件 是 正确 的 和 合适 的 ? 回答 这 些 问 题 也 许 不 可 能 吧 ! 

我 想 再 举 一 例 说 明 这 一 困境 。 保 罗 认 为 ,受过 洗礼 的 信徒 已 
摆脱 了 罪 ,他 也 不 会 再 犯罪 。 ”因为 知道 我 们 救 的 人 ,和 他 同 钉 十 
字 架 ,使 罪 身 灭 绝 , 叫 我 们 不 再 作 罪 的 奴仆 ; 因为 已 死 的 人 ,是 脱离 
了 罪 " 罗 ,6:6 -7)。 那 么 我 们 应 该 如 何 理解 包含 在 保罗 劝诫 中 针 
对 罪 的 警告 和 做 戒 呢 ? 如 何 能 调和 "你 不 得 犯罪 ”的 诚 命 和 你 “ 脱 
离 了 罪 "的 指 喻 呢 ? P. Wimer 的 《保罗 论 基 督 徒 与 罪 》(1897 ) 回答 
了 这 个 问题 。 他 认为 两 者 不 能 调和 ,保罗 那里 有 一 个 矛盾 ;在 理论 
上 基督 徒 都 不 再 有 罪 , 但 实际 上 仍然 犯罪 ,因此 保罗 必须 发 出 劝 
诚 。P. Warner 是 正确 的 吗 ? 把 这 样 的 矛盾 归结 于 保罗 是 可 能 的 
吗 ? 我 认为 不 是 这 样 。 对 于 保罗 来 说 , 诚 命 和 指 喻 这 两 者 之 间 存 
在 着 内 在 的 关系 ,因为 他 在 某 些 地 方 强调 了 这 种 联系 。 例 如 “你 们 
既是 天 酵 的 面 ,应 该 把 旧 酵 除 净 , 好 使 你 们 成 为 新 轩 ”( 林 前 ,5:7) 。 
“我 们 若是 靠 圣灵 得 生 ,就 当 靠 圣灵 行事 ”( 加 ,5:25) 。 在 我 看 来 ， 
这 些 说 法 清楚 地 表明 了 指 哗 和 诚 命 之 间 的 内 在 联系 , 亦 即 指 喻 是 
诫 命 的 依据 。 

现在 我 们 回 到 前 面 讨 论 的 问题 : 哪 一 种 概念 是 正确 的 ? 如 果 
它们 都 有 价值 ,其 中 的 哪 一 种 概念 可 以 作为 解释 的 前 提 呢 ? 或 许 
我 们 应 该 说 ,我 们 的 解释 不 应 有 任何 前 提 。 那 么 ,文本 本 身 提 供 了 
解释 的 概念 吗 ? 这 是 一 种 偶然 得 到 强调 的 观点 ,可 是 这 难以 荀 同 。 
的 确 ,我 们 的 解释 不 应 以 我 们 解释 的 结果 为 前 提 。 我 们 事先 不 可 
能 知道 文本 会 说 什么 ,相反 ,我 们 必须 从 中 学 习 。 例 如 ,一 种 以 其 
结果 必须 与 某 种 教义 的 陈述 相符 为 前 提 的 解释 ,就 不 是 一 种 真实 
-和 公正 的 解释 。 此 外 , 有 关 结 果 的 前 提 和 有 关 方 法 的 前 提 之 间 在 
原理 上 是 存在 着 区 别 的 。 方 法 不 外 乎 就 是 一 种 设 问 的 方式 ,一 种 
阐述 问题 的 方式 。 这 意味 着 如 果 我 没有 对 既定 的 文本 设 问 ,我 就 
不 能 理解 它 。 这 问题 可 能 在 很 宽泛 的 范围 内 提出 。 如 果 你 对 心理 
学 有 兴趣 ,你 将 在 阅读 4 圣经 》 或 其 他 文献 时 提出 有 关心 理学 现象 
的 问题 。 你 可 以 阅读 本 文 ,以 获取 有 关 个 人 或 社会 心理 学 ,或 者 有 
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关 诗 歌 心理 学 宗教 心理 学 和 技术 心理 学 等 等 的 知识 。 
在 这 种 情况 下 ,你 有 了 某 些 确定 的 概念 ,能 够 以 此 来 理解 心理 
生活 ,并 以 此 来 解释 文本 。 你 从 哪里 获得 这 些 观念 呢 ? 这 一 问题 


引起 了 我 们 对 另 一 重要 事实 , 即 另 一 种 解释 前 提 的 注意 。 你 从 自 


己 的 精神 生活 中 获得 了 这 些 观念 。 解 释 的 原因 前 提 或 对 应 前 提 是 
因为 你 和 主题 (Sache ) 保持 某 种 关联 一 一 在 这 里 就 是 精神 生 
活 一 一 就 此 你 向 给 定 的 文本 提出 疑问 。 我 称 这 种 关系 为 "生活 关 
联 ” 。 在 这 种 关联 之 中 ,你 对 有 关 事 项 有 了 一 定 的 理解 ,从 这 种 理 
解 中 产生 了 解释 的 观念 。 你 通过 阅读 文本 的 学 习 , 你 的 理解 便 由 
此 得 到 拓展 ,同时 也 得 到 必要 的 更 正 。 没 有 这 样 一 种 关联 和 前 理 
解 ,要 理解 任何 文本 都 是 不 可 能 的 。 

显然 ,如 果 你 不 懂 音 乐 , 你 就 不 可 能 理解 以 音乐 为 主题 的 文 
本 。 如 果 你 从 未 经 历数 学 方面 的 思维 训练 , 你 就 不 能 理解 有 关 数 
学 的 论文 和 著作 。 数 学 如 此 ,哲学 亦 然 。 除 非 你 能 重 温 历史 ,因而 
能 够 理解 生活 的 历史 , 即 赋予 历史 以 内 容 和 趋向 的 力量 和 动机 ,如 
权力 、 国 家 法 律 、 意 志 等 等 , 否则 你 将 不 可 能 理解 一 篇 历史 的 文 
本 。 除 非 你 从 自身 的 生活 中 理解 了 爱 、 友 谊 、 惜 恨 和 嫉妒 等 等 ,不 
然 你 就 不 可 能 阅读 和 理解 一 部 小 说 。 

因此 ,这 就 是 每 一 种 解释 形式 的 基本 前 提 : 你 自己 与 主题 的 关 
联 能 够 诱发 出 你 对 文本 的 问题 ,同时 也 能 够 诱导 出 你 从 文本 中 得 
到 的 解答 。 

我 曾 通过 心理 学 解释 的 范例 来 尝试 分 析 解 释 的 处 境 。 你 可 以 
凭借 其 他 方面 的 兴趣 ,如 美学 \ 历 史 、 各 国 的 政治 和 文化 史 等 的 兴 
趣 , 去 阅读 和 解释 文本 。 关 于 历史 的 解释 ,有 两 种 可 能 性 。 首 先 ， 
你 的 兴趣 可 能 是 勾勒 出 过 去 某 一 时 期 的 图 景 , 重 构 过 去 。 其 次 ,你 
的 兴趣 也 许 是 从 历史 文献 中 学 到 你 在 现实 生活 中 所 需要 的 东西 。 
例如 ,你 可 以 把 柏拉图 著作 解释 为 公元 前 五 世纪 雅典 希腊 文化 的 
象征 ,但 你 也 可 以 对 柏拉图 进行 解释 ,通过 他 来 理解 人 类 生活 的 真 
谤 。 在 后 一 种 情况 下 , 你 的 解释 动机 不 是 你 对 过 去 的 某 个 历史 时 
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期 的 兴趣 ,而 是 你 对 真理 的 探求 。 

那么 ,我 们 解释 4 圣经》 的 旨 趣 何在 呢 ?《 圣 经 》 无 疑 是 一 个 历 
史 文 献 ,我 们 必须 以 历史 研究 的 方法 来 解释 它 , 必 须 研究 《圣经 》 的 
语言 和 《圣经 》 作 者 的 历史 境遇 等 等 。 但 我 们 真正 的 、 确 实 的 旨 趣 
究竟 何在 呢 ? 我 们 读 人 圣经》 仅仅 将 它 看 作 一 个 历史 文献 以 求 重 构 
过 去 历史 的 时 代 么 ?《 圣 经 》 只 是 一 种 “资料 ”, 或 者 不 单纯 是 一 种 
资料 呢 ? 我 认为 ,我 们 的 兴趣 实际 在 于 听取 《和 圣经 》 对 我 们 实际 的 
生活 现状 所 说 的 话 ,听取 关于 我 们 生命 和 灵魂 的 真理 。 


”现在 , 接 中 而 至 的 问题 是 : 哪 一 种 方法 是 适当 的 ? 哪些 概念 是 
适当 的 ? 此 外 ,对 于 造成 我 们 的 问题 和 概念 的 《圣经 》 主题 来 说 , 哪 
一 种 是 我 们 预先 就 具有 的 关系 ? 我 们 是 否 必须 说 ,由 于 《圣经 》 的 
主题 是 上 帝 的 启示 ,我 们 就 不 会 具有 与 上 帝 的 这 种 关联 ;我 们 可 以 
仅仅 通过 上 帝 的 启示 而 获得 与 上 帝 的 关系 , 而 这 不 是 在 此 之 前 就 
已 具备 ? 

的 确 , 有 不 少 神学 家 进行 过 这 样 的 争辩 ,但 是 我 认为 他 们 是 错 
误 的 。 人 预先 就 与 上 帝 有 某 种 关系 ,奥古斯丁 早已 就 此 作出 重要 
论断 ”你 (上 帝 ) 已 为 自己 创造 了 我 们 ,我 们 的 心灵 是 不 安宁 的 , 直 
到 它 安 息 到 你 那里 。 "人 预先 有 一 种 关于 上 帝 的 知识 ,虽然 这 不 是 
关于 上 帝 的 启示 的 知识 , 亦 即 他 在 基督 身上 体现 的 活动 。 人 在 自 
己 对 上 帝 的 寻求 之 中 ,就 有 一 种 与 上 帝 的 有 意识 或 无 意识 的 关系 。 
对 土 帝 的 寻求 推动 着 人 的 生活 ,因为 人 的 生活 永远 是 有 意识 或 无 

-意识 地 受到 关于 人 自身 的 生存 问题 的 推动 。 关 于 上 帝 的 问题 和 自 
我 的 问题 是 同一 的 。 

现在 , 当 我 们 解释 《圣经 》 时 ,我 们 已 经 找到 一 种 表述 问题 的 完 
满 方式 。 这 个 问题 就 是 ,在 《圣经 》 中 人 的 存在 是 如 何 被 理解 的 ? 
出 于 同样 的 原因 ,我 是 带 着 这 个 为 全 部 历史 研究 和 历史 文献 的 解 
释 提 供 了 最 深刻 动因 的 问题 研究 《圣经 》 。 这 就 是 ,通过 理解 历史 ， 
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我 能 够 获得 对 人 类 生活 各 种 机 遇 的 一 种 理解 ,因而 还 有 对 我 个 人 
生活 机 遇 的 理解 。 历史 研究 的 终极 原因 是 要 认识 人 类 存在 的 各 种 
可 能 性 。 

然而 ,对 《圣经 》 的 解释 具有 特殊 目的 。 基 督 教会 的 传统 和 布 ” 
道 告诉 我 们 ,我 们 应 该 聆听 《圣经 》 中 有 关 我 们 存在 的 权威 性 言论 。 
《圣经 》 与 其 他 文献 的 区 别 在 于 《和 圣经》 向 我 表明 了 生存 的 某 一 特 
定 的 可 能 性 ,而 这 不 是 我 可 以 随意 取 含 的 。 确 切 地 说 《圣经 》 对 于 
我 来 说 ,已 经 成 为 对 我 个 人 发 出 的 话 , 它 不 仅 把 广义 的 存在 昭示 于 
我 ,同时 还 赐 给 我 一 种 真实 的 存在 。 然 而 ,这 是 一 种 我 事先 不 能 指 
望 的 可 能 性 。 这 不 是 一 种 我 能 够 借以 解释 《圣经 》 的 方法 论 前 提 。 
因为 只 有 我 理解 了 这 一 话语 的 时 候 ,这 种 可 能 性 才能 成 为 一 种 现 
实 。 

因此 ,我 们 的 任务 就 是 要 寻找 理解 《圣经 》 所 言 的 解释 学 原则 。 
这 个 问题 是 不 能 回避 的 。 因 为 从 原理 上 讲 , 每 一 种 历史 文献 都 要 
提出 这 个 问题 , 即 《 圣 经 》 中 的 每 一 文献 都 表明 和 提供 了 理解 人 的 
存在 的 可 能 性 ? 在 《圣经 》 的 批判 性 研究 中 ,我 不 过 是 在 寻求 这 个 
问题 的 答案 。 我 应 该 听 到 《圣经 》 中 一 种 与 我 个 人 交流 的 语言 ,而 
且 也 信奉 这 种 语言 ,看 来 这 已 经 超出 了 批判 性 研究 了 。 这 种 个 人 
的 独特 领悟 , 按 传统 的 话语 说 ,是 由 我 不 能 随意 支配 的 圣灵 授予 
的 。 另 一 方面 ,只 有 通过 客观 的 批判 性 的 思索 ,我们 才能 发 现 那 
种 足以 使 人 信服 的 解释 学 原理 , 以 及 提出 正确 问题 的 方式 。 如 果 
这 一 点 是 真实 的 , 即 正确 的 问题 要 涉及 理解 人 的 存在 的 可 能 性 , 那 
么 发 现 一 种 用 以 表达 这 种 理想 的 完备 的 概念 就 是 必要 的 。 发 现 这 
些 概念 是 哲学 的 任务 。 

但 是 ,现在 有 人 指责 解释 学 受 了 哲学 的 控制 。 事 实 确实 如 此 ， 
但 我 们 应 该 问 : 这 之 所 以 如 此 是 基于 什么 意义 ? 那 种 认为 无 论 怎 
么 解释 都 独立 于 世俗 的 观念 的 看 法 ,只 是 一 种 幻想 。 每 一 个 解释 
者 都 不 可 避免 地 依赖 于 他 有 意识 或 无 意识 地 从 传统 中 继承 的 观 
念 ,而 每 一 种 传统 都 依赖 于 某 种 哲学 。 例 如 ,十 九 世纪 大 部 分 的 解 
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释 学 都 是 这 样 地 依赖 于 唯心 主义 哲学 及 其 观念 ,以 及 这 种 哲学 对 
人 的 存在 的 理解 的 。 这 种 唯心 主义 观念 至 今 仍 在 影响 许多 解释 学 
者 。 由 此 可 以 看 出 ,没有 思索 和 对 于 引导 和 解释 学 的 观念 的 说 明 , 就 
谈 不 上 什么 对 历史 进行 解释 。 换 言 之 ,关于 “正确 的 ?哲学 的 问题 
产生 了 。 


在 这 里 ,我 们 必须 认识 到 ,不 会 有 一 种 具有 绝对 完善 体系 的 正 
确 的 哲学 ,也 没有 一 种 能 对 一 切 问题 提出 答案 和 给 予 所 有 人 存在 
之 谜 这 底 的 哲学 。 我 们 的 问题 可 以 简单 地 表达 为 ;今天 哪 一 种 后 
学 能 够 对 理解 人 的 存在 提出 一 种 最 适当 的 前 景 和 概念 。 在 这 里 ， 
我 认为 我 们 应 注重 研究 存在 哲学 ,因为 在 这 一 哲学 学 派 中 人 的 生 
存 直 接 成 为 关注 的 对 象 。 

如 果 存 在 哲学 如 许多 人 所 期 望 的 那样 ,试图 提出 一 种 人 的 生 
存 的 理想 模式 , 那 我 们 就 无 所 收益 。 本 真性 ( Eigenlichkeit) 不 能 提 
供 这 样 的 一 种 模式 。 存 在 哲学 并 没有 对 我 说 ,“ 你 必须 如 此 这 般 地 
存在 ”, 它 只 是 说 “你 必须 存在 ”; 即使 这 种 论断 可 能 过 于 生硬 , 它 
仍 向 我 表明 了 存在 的 含义 。 存 在 哲学 试图 通过 区 别 作为 “存在 ”的 
人 和 一 切 现世 存在 物 ( 它们 不 是 “存在 ,而 是 现 有 的 ) 的 存在 来 表 
明 存 在 的 含义 (对 于 “存在 ”这 个 词 的 这 种 技术 性 用 法 可 推 溯 到 基 
尔 克 果 ) 。 只 有 人 可 以 有 某 种 存在 ,因为 他 们 是 历史 的 存在 者 。 这 
就 是 说 ,每 一 个 人 都 有 他 自己 的 历史 。 他 的 现在 来 源 于 他 的 过 去 ， 
并 发 展 到 他 的 未 来 。 如 果 他 意识 到 每 一 个 “现在 ”都 是 自由 决断 的 
时 刻 , 他 就 理解 了 他 的 存在 ;他 过 去 的 境遇 中 有 什么 因素 应 该 保存 
其 价值 ? 既然 人 都 不 能 取代 他 人 ,那么 他 面 对 未 来 的 责任 是 什么 ? 
因为 每 个 人 都 难免 一 死 ,所 以 谁 也 不 能 取代 他 人 。 在 孤独 之 中 ,每 
个 人 都 会 认识 到 自己 的 生存 。 

当然 ,在 这 里 我 不 能 对 生存 哲学 作出 详尽 分 析 , 只 要 说 明 -一 点 
大 概 就 已 足够 。 存 在 哲学 表明 人 的 存在 仅仅 在 存在 的 过 程 中 才 是 
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真实 的 。 存 在 哲学 决 不 自命 能 够 保证 为 人 提供 他 对 自己 个 人 的 自 
我 理解 。 因 为 对 于 我 自己 本 身 , 个 体 存在 的 自我 理解 只 能 在 我 "此 
时 此 地 ”的 具体 时 刻 中 才能 得 到 认识 。 虽 然 存 在 哲学 不 能 为 关于 
我 个 人 存在 的 问题 提供 答案 ,然而 却 可 以 使 个 人 的 存在 成 为 我 自 
己 的 责任 ,这 样 , 就 使 我 能 郑重 对 待 《 圣 经 》 的 话 。 当 然 ,显而易见 
的 是 ,存在 哲学 源 于 有 关 存 在 及 其 可 能 性 的 个 人 存在 的 问题 。 如 
果 存 在 哲学 不 同 于 传统 人 类 学 ,那么 ,除了 从 自身 存在 的 意识 开 
始 ,又 如 何 能 认识 存在 呢 ? 可 见 ,由 于 《圣经 》 的 解释 涉及 对 存在 的 
理解 ,因而 存在 哲学 能 够 为 解释 《圣经 》 提供 恰当 的 概念 。 

我 们 要 再 问 一 次 :对 于 生存 的 存在 论 的 理解 和 对 于 这 种 理解 
的 存在 论 的 分 析 是 否 包含 一 种 有 利于 某 种 特殊 理解 的 决断 呢 ? 无 
疑 , 它 肯 定 包 含 这 种 决断 。 那 么 它 又 是 什么 样 的 呢 ? 这 就 是 我 曾 
谈 到 过 的 “你 必须 存在 "。 没 有 这 种 决断 , 便 没 有 成 为 一 个 人 的 准 
备 , 即 负 有 责任 、 同 意 成 为 一 个 人 的 人 格 准备 ! 谁 都 不 能 把 《圣经 》 
的 哪怕 是 一 个 字 理 解 为 是 谈论 他 个 人 的 存在 的 。 虽 然 这 种 决断 不 
需要 哲学 知识 ,但 是 对 于 《圣经 》 的 科学 解释 却 需要 存在 论 的 概念 ， 
以 解释 《圣经 》 对 人 的 存在 的 理解 。 只 有 这 样 ,这 一 点 才能 明确 :对 
于 《圣经 》 的话 的 感悟 ,只 出 现在 个 人 的 决断 之 中 。 

存在 不 能 提供 一 种 哲学 理想 的 存在 模式 ,这 一 点 可 以 举例 说 
明 。 存 在 论 的 分 析 可 描述 存在 的 特殊 现象 ,例如 爱 的 现象 。 但 认 
为 对 爱 的 存在 论 的 分 析 能 够 引导 我 去 理解 我 在 此 时 此 地 应 该 怎样 
去 爱 ,这 是 一 种 误解 。 存 在 论 的 分 析 充其量 只 能 向 我 指明 ,我 只 有 
通过 爱 才能 理解 爱 。 什 么 分 析 也 不 能 够 取代 我 把 我 的 爱 理解 为 我 
自己 个 人 存在 中 的 一 种 遭 际 的 责任 。 

的 确 , 哲 学 分 析 的 前 提 是 判断 ,即使 不 考虑 人 和 上 帝 之 间 的 关 
系 ,也 能 够 分 析 人 的 存在 。 但 是 ,理解 人 和 上 帝 的 关系 中 的 人 的 存 
在 仅仅 意味 着 理解 我 个 人 的 存在 ,而 哲学 的 分 析 不 能 宣称 是 就 我 
个 人 的 自我 理解 来 教导 我 。 对 存在 的 纯粹 的 形式 分 析 并 没有 考虑 
人 和 上 帝 之 间 的 关联 ,因为 它 不 考虑 个 人 生活 中 的 有 具体 条 件 , 即 构 
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成 个 人 存在 的 具体 际遇 。 如 果 上 帝 的 启示 的 确 能 够 在 此 时 此 地 的 
具体 生活 事件 中 得 到 认识 ,而 对 存在 的 分 析 仅仅 局 限于 人 的 短暂 
生活 及 其 此 时 此 地 的 系列 事件 ,那么 这 种 分 析 便 揭 示 了 一 个 领域 ， 
而 单纯 的 信仰 则 把 这 一 领域 理解 为 人 和 上 帝 之 间 的 关系 的 领域 。 

人 的 存在 可 以 在 不 涉及 人 与 上 帝 的 关系 的 情况 下 加 以 分 析 ， 
这 种 判断 可 称 作 存在 论 的 决断 。 这 种 判断 排除 主观 借 向 ,与 主观 
倾向 无 关 ; 它 基 于 存在 论 的 洞 见 , 即 我 们 在 建构 人 的 存在 的 理论 
时 ,上 帝 的 思想 是 不 会 听命 于 我 们 的 。 不 论 上 帝 的 思想 是 被 认为 
真实 而 得 到 接受 ,还 是 被 认为 荒 廖 而 被 弃 绝 ,这 种 判断 都 显示 出 绝 
对 自由 的 思想 。 我 们 也 可 以 这 样 说 :排除 人 与 上 帝 的 关系 是 我 个 
人 自我 认识 的 表现 ,是 承认 我 任 关 注 自我 就 不 能 找到 上 帝 。 因 此 ， 
这 种 排除 本 身 给 对 于 存在 的 分 析 带 来 了 它 的 中 立 性 。 只 有 通过 上 
帝 , 通 过 在 他 的 话 中 与 我 相遇 的 上 帝 ,我 个 人 与 上 帝 的 关联 才能 成 
为 真实 的 。 


第 五 章 ” 视 为 一 种 作用 的 上 帝 的 含义 


常常 有 人 说 , 解 神话 化 不 可 能 贯彻 到 底 , 因为 ,如 果 新 约 的 信 
息 应 该 保留 下 来 ,我们 就 一 定 得 把 上 帝 视 为 一 种 作用 来 谈论 。 这 
种 说 法 保留 了 一 些 神话 残余 ,因为 把 上 帝 视 为 一 种 作用 来 谈论 ,也 
就 具有 神话 性 。 对 解 神话 化 的 这 种 非议 或 许 会 表现 为 这 样 一 种 形 
式 : 既 然 不 能 把 这 样 的 解 神话 化 同 把 上 帝 视 为 一 种 作用 来 谈论 的 
作法 相 协调 ,那么 ,基督 教 的 布道 就 必须 永远 保持 为 神话 性 的 ,和 
新 约 布道 整体 一 致 。 但 是 这 种 论据 有 效 吗 ?我们 要 问 : 当 我 们 把 
上 帝 视 为 一 种 作用 来 谈论 上 帝 时 ,我 们 是 否 的 确 以 神话 方式 在 谈 
论 呢 ? 我 们 要 问 :在 什么 场合 中 、 在 什么 条 件 下 这 是 一 种 神话 性 的 
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谈论 ”我 们 来 考察 一 下 ,上 帝 的 作用 在 神话 思维 中 是 如 何 被 理解 
的 。 
神话 思维 中 ,无 论 在 自然 .历史 、 人 的 命运 或 者 灵魂 的 内 在 生 


活 之 中 ,上 帝 的 作用 都 被 理解 为 一 种 干预 事件 的 自然 的 、 或 历史 


的 、 或 心理 的 过 程 的 作用 ;这 种 作用 既 断 裂 又 联接 这 些 事件 。 这 种 
超凡 的 因果 性 作为 一 个 环节 被 插入 依据 因果 关系 而 互相 联接 的 事 
件 的 链 环 之 中 。 有 一 种 流行 的 说 法 表明 了 这 一 情况 :一 个 奇迹 事 
件 只 能 被 理解 为 是 一 个 神 迹 , 即 一 种 超自然 原因 的 效果 。 在 这 种 
思想 方式 中 ,人 们 以 设想 世俗 行为 或 事件 的 方式 来 设想 上 帝 的 作 
用 的 。 因 为 产生 奇迹 的 神 性 力量 被 视 为 一 种 自然 的 力量 。 但 是 ， 
事实 上 ,上 帝 的 作用 一 一 这 个 意义 上 的 神 迹 不 能 被 看 做 一 个 发 生 
在 世俗 层面 上 的 事件 。 这 是 一 种 不 可 见 的 ,不 能 被 客观 地 、 科 学 地 
证 明 的 ;这 种 证 明 仅 限 于 客观 的 世界 观 。 对 于 科学 的 、 客 观 的 观察 
者 来 说 ,上 帝 的 作用 是 一 个 谜 。 

如 果 上 上 帝 的 作用 不 被 看 做 发 生 在 世俗 行为 或 事件 之 间 ,而 被 
看 做 发 生 在 它们 之 中 ,那么 ,作为 非 世俗 的 和 超 验 的 上 帝 的 作用 的 
思想 就 可 以 避免 误解 。 自 然 事件 和 历史 事件 之 间 的 密切 联系 还 像 
它 旦 现在 观察 者 面前 那样 保持 完整 。 除 了 对 信仰 的 眼睛 ,上 帝 对 
其 他 的 眼睛 都 隐 而 不 显 。 只 有 所 谓 自然 的 世俗 事件 , 才 对 每 一 个 
人 都 是 可 见 的 和 可 以 证 实 的 。 上 帝 的 不 可 见 的 作用 发 生 在 这 些 事 
件 之 中 。 

如 果 有 人 坚持 认为 在 这 种 意义 上 把 上 帝 视 为 一 种 作用 来 谈论 
就 是 神话 式 的 谈论 ,那么 我 便 没有 异议 ,因为 在 这 种 情况 下 ,神话 
与 作为 解 神话 化 对 象 的 神话 之 间 有 很 大 差异 。 当 我 们 谈 到 被 看 做 
一 种 作用 的 上 帝 时 ,我 们 并 不 是 在 对 象 化 的 意义 上 以 神话 的 方式 
谈论 的 。 


现在 出 现 了 另 一 个 问题 :如 果 信仰 认为 上 帝 隐 而 不 显 的 作用 
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是 在 世俗 事件 之 链 中 发 挥 作 用 ,那么 信仰 就 会 被 剑 疑 为 具有 泛 神 
论 虔 黎 之 特点 。 在 我 们 深思 这 个 问题 时 ,我 们 能 够 进一步 明确 我 
们 必须 理解 上 帝 作 用 的 用 意 。 信 仰 并 不 坚持 上 帝 的 作用 与 世俗 事 
件 的 直接 同一 性 一 一 如 果 我 可 以 被 允许 这 样 说 的 话 -信仰 坚持 
仅仅 在 此 时 此 地 针对 非 同一 性 现象 ,并 可 以 得 到 相信 的 似 非 而 是 
的 同一 性 的 。 凭 借 信仰 ,我 能 把 我 偶然 遇 到 的 事件 理解 为 上 帝 的 
一 个 恩典 ,惩罚 或 警戒 。 另 一 方面 ,我 也 能 把 同一 事件 理解 为 事件 
自然 进程 链 环 之 中 的 一 个 环节 。 例 如 ,如果 我 的 孩子 从 危险 疾病 
中 康复 ,我 就 感谢 上 帝 ,因为 是 他 拯救 了 我 的 孩子 。 和 凭借 信仰 ,我 
能 接受 一 种 思想 或 一 个 决定 ,并 视 其 为 神 性 的 决定 ,当然 ,同时 也 
不 排除 这 一 思想 和 决定 与 心理 学 动机 的 联系 。 例 如 ,这 样 的 情形 
是 可 能 的 ;我 在 作出 一 个 决定 时 ,此 决定 看 上 去 无 足 轻 重 , 但 是 再 
看 看 , 它 却 标志 着 我 们 生活 中 具有 决定 意义 的 、 带 来 成 果 的 “转折 
点 ”。 于 是 ,我 感谢 启迪 了 我 做 出 这 个 决定 的 上 帝 。 从 教义 上 说 ， 
信 件 造 物 主 并 不 意味 着 一 种 预先 得 到 的 保证 ,而 且 也 不 意味 着 我 
妥 通 过 这 一 保证 把 任何 事件 都 理解 为 上 帝 造 成 的 。 把 上 帝 当 作 造 
物 主 来 理解 ,只 有 在 我 此 时 此 刻 把 我 自身 理解 为 上 帝 的 造物 时 , 才 
是 纯真 的 。 这 种 存在 论 的 理解 无 须 作 为 明确 的 知识 表现 在 我 的 意 
识 之 中 。 在 任何 情况 下 , 信仰 全 能 的 上 帝 并 不 是 早已 预定 的 那 种 
信念 , 即 存在 一 个 无 所 不 能 的 神 。 对 全 能 上 帝 的 信仰 ,只 有 信仰 真 
急 发 生 在 我 的 存在 之 中 时 , 才 是 真实 的 ,因为 我 投身 于 在 此 时 此 地 
感动 我 至 深 的 上 帝 的 力量 中 。 这 又 一 次 意味 着 ,信仰 无 须 作为 明 
网 的 知识 表现 在 我 的 意识 之 中 ;然而 这 也 意味 着 信仰 的 论断 并 不 
是 一 种 一 般 的 论断 。 例 如 ,路 德 的 “世间 万 物 都 是 主 的 "这 一 论断 
作为 教义 的 论断 不 是 真实 的 ,但 是 ,在 此 时 此 地 就 我 的 生存 本 身 的 
天 议 谈论 时 , 它 又 是 真实 的 。 我 认为 ,今天 ,一 个 对 教条 主义 决断 
“ 生 怀 疑 的 人 是 能 够 最 深刻 地 理解 这 种 区 别 的 ,也 就 是 说 ,那些 在 
我 国 监狱 中 受 尽 苦难 的 人 ,能 够 最 深刻 地 理解 它 。 

我 们 可 以 得 出 这 一 结论 : 泛 神 论 是 一 种 早已 预定 的 信念 、- 种 
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普遍 的 世界 观 ; 泛 神 论断 定 , 因 为 上 帝 内 在 于 世界 , 故 世 界 的 每 一 
事件 都 是 上 帝 完 成 的 。 反 之 ,基督 教 信仰 认为 ,上 帝 是 在 此 时 此 地 
作用 于 我 ,与 我 对 话 。 基 督 徒 信奉 这 一 点 ,因为 他 知道 他 领受 到 了 
上 帝 的 恩典 。 这 种 恩典 即 上 帝 的 话 ,在 耶稣 基督 那里 可 以 看 到 它 。 
上 帝 的 恩典 使 他 睁 开眼 睛 ,看 到 "万 事 都 互相 效力 , 叫 爱 神 的 人 得 
益处 ”( 罗 ,8:28) 。 这 种 信仰 不 是 一 劳 永 逸 的 知识 ,不 是 一 种 具有 
普遍 意义 的 世界 观 。 它 只 能 在 此 时 此 地 实现 。 只 有 信仰 者 经 常 询 
问 上 帝 此 时 此 地 告诉 他 什么 ,信仰 才 成 其 为 活 的 信仰 。 一 般 地 说 ， 
上 帝 的 作用 即 在 自然 和 历史 之 中 的 作用 ,对 于 信仰 者 来 说 是 隐蔽 
的 ,对 于 非 信仰 者 来 说 也 是 如 此 。 但 是 ,就 他 以 神 性 的 话 为 据 , 在 
此 时 此 地 看 到 作用 于 他 的 某 些 力量 而 言 , 他 能 够 而 且 必须 将 其 视 
为 上 帝 的 作用 。 泛 神 论 可 以 说 任何 事件 都 是 “ 神 性 的 作用 ”, 却 不 
考虑 个 人 存在 的 重要 性 。 基 督 教 信仰 只 能 说 ; 


我 相信 上 帝 在 这 里 或 者 在 那里 发 生 作 用 ,但 他 的 作用 是 
隐藏 的 ,因为 不 能 跟 可 见 的 事件 直接 认同 。 我 还 不 知道 他 正 
在 作 什么 ,或 许 我 永远 无 从 知道 ,但 我 虔诚 地 相信 他 对 我 个 人 
的 存在 至 关 重 要 。 我 必须 询问 ,上 帝 对 我 说 的 是 什么 。 或 许 
上 帝 对 我 说 的 仅仅 只 是 告诫 我 必须 隐 有 巩 和 沈默。 


这 些 观 点 会 带 来 什么 呢 ? 凭借 信仰 ,我 否认 诸 世 俗 事件 的 封 
闭 的 联系 ,否认 呈现 在 中 庸 观察 者 面前 的 原因 和 结果 的 链条 。 我 
像 神话 那样 否认 世俗 事件 的 相互 联系 ,神话 中 断 这 种 联系 而 把 超 
自然 的 事件 置 人 自然 事件 的 链条 之 中 ; 当 我 谈论 上 帝 时 ,我 否认 世 
俗 关联 之 整体 。 当 我 谈论 自己 时 ,我 也 否认 世俗 事件 的 这 种 联系 ， 
因为 在 世俗 事件 的 这 种 关联 之 中 ,我 的 自我 、 我 个 人 的 存在 和 我 个 
人 的 生活 不 比 发 生 作用 的 上 帝 更 为 可 见 .更 可 证 明 。 

和 凭借 信仰 ,我 认识 到 :科学 的 世界 观 不 能 理解 世界 和 人 的 生活 
的 全 部 真实 ,信仰 不 能 提出 另 一 种 具有 普遍 意义 的 世界 观 ,并 在 自 
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已 独 具 的 论述 中 纠正 科学 。 但 是 ,信仰 革 认 科学 赋予 的 世界 观 是 
我 们 在 世界 上 完成 工作 的 一 种 必要 的 手段 。 的 确 ,我 应 该 看 到 世 
俗 事 件 由 因果 联结 在 一 起 ,这 不 仅 作为 一 个 科学 的 观察 者 可 以 看 
到 ,而 且 在 我 的 日 常生 活 中 也 是 如 此 。 这 样 一 来 ,也 就 没有 上 帝 发 
挥 作 用 的 余地 了 。 但 上 帝 的 悖 论 是 :尽管 如 此 ”, 信 仰 仍然 把 在 历 
史 和 自然 的 联系 中 完全 可 以 理解 的 一 个 事件 视 为 上 帝 在 此 时 此 地 
的 作用 。 这 种 “尽管 如 此 ”( 德语 dennoch ,英语 in spite of) 是 和 信 
仰 不 可 分 离 的 。 唯 有 这 才 是 对 神 迹 的 真正 相信 。 凡 是 认为 能 够 把 
神 迹 当 作 可 以 证 明 的 、 可 以 显示 的 事件 加 以 谈论 的 人 ,都 违反 了 上 
帝 以 隐藏 方式 发 挥 作用 的 思想 。 这 样 的 人 让 上 帝 的 作用 屈服 于 客 
观 的 观察 ,让 神 迹 的 信仰 首肯 于 科学 的 评判 ,确认 这 种 评判 的 效 
用 。 


这 里 又 产生 了 另 一 个 问题 :如 果 上 帝 的 作用 必须 被 认 作 隐 项 
的 ,那么 除了 纯粹 的 否定 论断 外 ,还 能 如 何 谈 及 呢 ? 超 验 概念 是 一 
种 特殊 和 否定 的 概念 吗 ? 如 果 谈 及 上 帝 并 不 是 指 谈论 我 们 的 个 人 存 
在 ,这 也 许 是 可 能 的 。 如 果 我 们 把 上 帝 看 做 一 般 的 作用 来 谈 , 超 验 
就 的 确 含有 一 种 纯粹 的 否定 概念 ,因为 对 超 验 的 每 一 种 正面 的 描 
述 都 将 它 置 于 这 一 世界 之 中 。 一 般 的 论述 方法 , 即 对 人 的 存在 进 
行 的 形式 分 析 ,把 上 帝 看 做 一 种 作用 而 加 以 谈论 ,这 是 错误 的 。 正 
是 对 人 的 存在 的 形式 的 存在 论 分析 表 盟 , 我 们 个 人 的 存在 确 父 是 
不 能 一 般 地 谈论 的 。 我 只 能 谈论 生活 在 具体 环境 中 的 我 的 存在 。 
确切 地 说 , 必 然 我 可 以 说 上 帝 是 一 种 赐予 我 生命 和 存在 的 力量 , 既 
然 我 可 以 把 这 种 作用 描述 成 需要 我 个 人 决断 的 某 种 境 迁 ,那么 ,我 
便 能 够 以 一 般 的 描述 来 解释 上 帝 及 其 作用 的 意义 和 含义 。 在 此 过 
程 中 ,我 承认 我 不 可 能 用 一 般 的 论述 谈 及 上 帝 的 作用 ,我 只 能 谈论 
他 此 时 此 地 对 我 的 所 为 .此 时 此 地 他 对 我 的 教诲 。 即 使 我 们 不 是 
一 般 地 谈论 上 帝 ,而 是 谈论 此 时 此 地 他 对 我 们 的 作用 ,我 们 也 必须 
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以 一 般 的 概念 来 谈论 ,因为 我 们 的 全 部 语言 都 使 用 概念 ,但 这 不 等 
于 我 们 讨论 的 问题 是 一 般 性 的 。 


加 


现在 我 们 可 以 再 问 一 次 :我 们 在 谈论 作为 一 种 作用 的 上 帝 时 ， 
能 否 避 免 落 人 神话 性 的 言论 中 。 常 常 有 人 断言 ,基督 教 信仰 的 语 
言 必定 是 神话 的 语言 。 这 种 论断 必须 详细 审视 。 首 先 ,即使 我 们 
承认 信仰 的 语言 的 确 是 一 种 神话 的 语言 ,我 们 也 必须 问 : 这 一 事实 
如 何 影 响 解 神话 化 的 纲领 ? 这 种 让 步 并 不 意味 着 反对 解 神话 化 的 
充足 论据 ,因为 神话 语言 在 当 作 信仰 语言 使 用 时 ,就 失去 了 它 的 神 
话 意义 。 例 如 ,谈论 作为 造物 主 的 上 帝 时 ,就 不 再 涉及 从 传统 神话 
意义 上 谈论 他 的 造物 主 身份 。 神 话 的 观念 可 以 用 作 宗教 语言 , 因 
而 在 基督 教 信仰 中 ,这 也 许 是 不 可 缺少 的 象征 或 形象 。 因 此 ,有 一 
点 已 日 益 明 确 :神话 语言 的 使 用 决 不 是 对 解 神话 化 的 非议 ,而 是 郑 
重要 求解 神话 化 。 

其 次 ,只 有 在 考虑 进一步 确认 其 合理 性 的 前 提 下 ,才能 证 实 信 
仰 的 语言 需要 宗教 的 语言 这 一 论断 。 如 果 作 为 象征 或 形象 的 神话 
的 概念 的 确 是 必要 的 ,我 们 就 要 问 : 这 种 象征 或 形象 表达 的 是 什 
么 ? 肯定 地 说 ,它们 在 宗教 语言 中 的 含义 不 可 能 用 神话 的 概念 巴 
以 表达 。 它 们 的 含义 能 够 而 且 必 须 在 不 求助 于 神话 术语 的 情况 下 
表达 出 来 。 

第 三 ,把 上 帝 视 为 一 种 作用 并 不 一 定 意味 着 用 象征 或 形象 的 
形式 谈论 。 这 种 言论 必定 能 够 传达 出 它 全 部 的 .直接 的 含义 。 如 
果 我 们 的 言论 不 应 该 被 理解 为 神话 似 的 言论 ,那么 我 们 应 该 谈论 
作为 一 种 作用 的 上 帝 吗 ?” 作为 一 种 作用 的 上 帝 并 不 是 指 某 一 事 
件 , 即 不 是 指 一 种 像 引 入 上 帝 作用 那样 引入 这 一 事件 、 像 接受 这 一 
事件 那样 参与 这 一 事件 的 情况 下 ,我 可 以 感知 的 事件 。 换 言 之 , 谈 
论 作 为 一 种 作用 的 上 帝 仅 涉及 个 体 生 存 中 的 事件 。 与 上 帝 相 遇 ， 
只 有 在 此 时 此 地 对 个 人 来 说 才 可 能 是 一 个 事件 ,因为 人 生活 在 时 
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间 和 空间 的 范围 之 内 。 当 我 们 把 上 帝 视 为 一 种 作用 谈论 时 ,我 们 
是 指 自己 面 对 上 帝 ; 上 帝 在 对 我 们 说 话 、 设 问 、 审 判 或 者 赐 福 。 因 
此 ,以 这 种 方式 谈论 就 不 是 用 象征 和 形象 谈论 ,而 是 类 比 地 谈论 。 
因为 当 我 们 以 这 一 方式 谈 及 作为 一 种 作用 的 上 帝 时 ,我 们 是 把 上 
帝 的 作用 设想 为 类 似 于 人 与 人 之 间 发 生 的 行为 。 而 且 ,我 们 还 把 
上 帝 与 人 之 间 的 交流 认定 为 类 似 于 人 与 人 之 间 的 交流 .我们 正 
是 在 这 种 类 比 意义 上 谈 到 上 帝 的 爱 和 对 人 的 关怀 , 谈 到 他 的 要 求 、 
他 的 愤怒 、 他 的 许诺 和 仁慈 ; 正 是 在 这 种 类 比 意义 上 ,我 们 才 称 他 
为 天 父 的。 我 们 不 仅 有 资格 这 样 谈 论 ,而 且 我 们 必须 这 样 做 ,因为 
我 们 并 不 是 在 谈论 关于 上 帝 的 观念 ,而 是 在 谈论 上 帝 自 身 。 因此 ， 
上 帝 的 爱 和 关怀 等 等 不 是 象征 和 形象 ;这 些 概念 意 指 此 时 此 地 对 
发 挥 作用 的 上 帝 的 真实 体验 。 特 别 是 在 将 上 帝 视 为 天 父 的 概念 
时 ,神话 的 意义 早已 消失 。 通 过 考察 我 们 对 我 们 父亲 或 者 孩子 们 
对 作为 父亲 的 我 们 说 话 这 一 事实 的 含义 ,我 们 就 能 理解 应 用 于 上 
帝 的 “天 父 ” 一 语 的 含义 。 当 我 们 将 此 语 用 于 上 帝 时 ， 父 亲 “这 个 
词语 的 字面 意思 已 完全 消失 , 它 表 达 的 是 一 种 纯粹 的 个 人 关系 。 
我 们 就 是 在 这 种 类 比 的 意义 上 谈 到 作为 天 父 的 上 帝 的 。 

从 这 一 点 出 发 可 以 得 出 几 点 重要 结论 。 只 有 这 种 表明 上 帝 和 
人 际 的 存在 关系 的 上 帝 论断 , 才 是 合法 的 。 把 上 帝 的 作用 视 为 宇 
宙 事 件 的 论断 是 不 合法 的 。 上 帝 是 创 世 者 这 一 断言 不 可 能 是 一 般 
意义 上 世界 创造 者 的 理论 性 阑 述 。 这 种 断言 只 能 是 一 种 个 人 的 告 
白 , 即 我 把 自己 理解 为 一 个 将 其 存在 归 因 于 上 帝 的 造物 。 这 不 会 
作为 一 个 中 性 的 陈述 ,而 只 能 是 一 种 感恩 和 虔诚 。 此 外 ,将 上 帝 的 
， 作 用 视 为 一 种 备 受 崇 拜 的 作用 ,例如 ,说 他 奉献 出 他 的 儿子 作为 祭 
礼 的 牺牲品 等 ,其 实 这 些 论断 是 不 合理 的 ,除非 从 一 种 纯粹 象征 的 
意义 上 来 理解 这 些 论断 。 其 次 ,如 果 他 们 仅仅 意 在 表明 上 帝 正 作 
用 于 人 的 个 体 存在 时 ,所 谓 将 上 帝 描述 为 一 种 作用 的 想象 才 是 合 


了 详 见 由 已 故 的 也. Frank 的 《哲学 的 理解 与 宗教 的 真实 (纽约 ,1945 ) 。 
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理 的 。 因 此 ,不 能 允许 政治 和 法 学 的 概念 ,除非 它们 纯粹 被 理解 为 
一 种 象征 。 


五 


在 这 一 点 上 ,有 人 提出 一 项 十 分 重要 的 反 驭 意见 。 如 果 上 述 
说 法 都 是 正确 的 ,那么 ,是 否 可 以 得 出 如 下 结论 ;上帝 的 作用 被 解 
除了 客观 实在 性 ,被 简化 为 一 种 纯粹 主观 的 ,心理 学 的 体验 ;上 帝 
仅 作为 灵魂 中 的 一 种 内 在 事件 而 存在 ,然而 只 有 在 上 帝 外 在 于 信 
仰 者 时 ,信仰 才 真正 有 意义 。 诸 如 此 类 的 质疑 曾 反复 提出 过 。 在 
这 场 争 论 中 , 施 莱 尔 马赫 和 费 尔 巴 哈 的 阴影 不 时 出 现 。“ 心 理 的 体 
验 " 在 第 一 次 大 战 前 的 确 是 一 个 普遍 的 口号 。 信 仰 常 常 被 描述 为 
心理 的 体验 。 卡 尔 ' 巴特 和 所 谓 的 辩证 神学 家 们 全 力 讨伐 的 正 是 
这 一 口号 。 

当 我 们 说 谈论 上 帝 意 即 谈论 我 们 个 人 的 存在 时 ,其 含义 是 完 
全 不 同 的 。 我 所 简要 阐述 的 反 驱 见解 遭 到 一 种 注重 属 灵 生 活 的 心 
理学 的 误解 。 从 谈论 上 帝 即 谈论 我 自己 的 这 一 论断 中 决 不 能 推论 
出 这 样 一 种 观点 , 即 上 帝 并 不 外 在 于 信仰 者 。( 如果 信仰 仅仅 被 解 
释 为 一 种 纯粹 的 心理 学 事件 ,情况 则 会 如 此 。) 如 果 人 在 纯粹 的 意 
义 上 被 理解 为 是 一 个 在 具体 的 环境 和 决断 中 、 在 生活 境遇 本 身 之 
中 具有 其 实在 性 的 历史 的 人 ,@ 那 么 ,不 言 而 喻 的 是 :一 方面 ,信仰 
在 把 上 帝 看 做 一 种 作用 来 谈论 时 ,不 能 被 指责 为 是 一 种 在 幻想 时 
保卫 自己 ; 另 一 方面 ,信仰 并 不 意味 着 一 种 心理 学 的 主观 事件 。 

只 是 说 信仰 产生 于 与 作为 上 帝 的 话 的 《圣经 》 相 遇 , 信 仰 仅仅 
是 聆听 ,这 就 足够 了 吗 ? 回答 是 肯定 的 。 但 是 ,只 有 在 《圣经 》 既 没 
有 被 理解 为 教理 手册 ,也 没有 被 理解 为 我 以 同情 和 神秘 态度 来 解 
释 信 仰 的 见证 人 记录 的 情况 下 ,这 种 答案 才 是 有 效 的 。 相 反 , 聆 听 


@ 人 是 一 种 历史 的 存在 ,不 仅 指 他 被 着 人 世界 历史 的 进程 ,而 且 特别 指 他 具有 自 
己 个 人 的 历史 。 
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作为 上 帝 的 话 的 《圣经 》, 就 是 把 (圣经 》 当 作 一 种 对 我 说 的 话 、 对 我 
宣示 福音 和 救 恩 宣 告 来 聆听 。 这 样 我 的 理解 就 不 是 中 性 的 , 而 是 
对 一 种 召唤 的 响应 。《 圣 经 》 的话 是 上 帝 的 声音 这 一 事实 不 能 客观 
地 得 到 证 实 ,这 是 发 生 在 此 时 此 地 的 一 个 事件 。 上帝 的 话 隐匿 在 
《圣经 》 之 中 ,正如 上 帝 的 每 一 作用 都 隐 而 不 显 \ 却 又 无 所 不 在 。 

我 早 就 说 过 ,信仰 产生 于 一 种 相遇 ,这 种 相遇 是 作为 历史 的 存 
在 的 我 们 个 人 生命 的 本 质 。 只 要 我 们 反思 我 们 个 人 生活 的 简单 的 
现象 ,就 能 迅速 地 理解 其 内 涵 。 我 的 朋友 的 爱 、 我 的 妻子 和 我 的 孩 
子 的 爱 , 只 是 在 此 时 此 地 作为 一 个 事件 真正 地 及 于 我 的 。 这 种 爱 
不 能 通过 客观 的 方法 ,而 只 能 通过 个 人 的 经 历 才 能 观察 到 。 从 外 
部 ,例如 通过 心理 学 的 观察 , 它 就 不 可 能 被 感受 为 一 种 爱 ,而 只 能 
被 作为 一 种 可 以 得 到 被 各 种 解释 影响 的 心理 学 过 程 的 一 个 有 趣 细 
节 。 因 此 ,脱离 信仰 就 不 能 看 到 或 理解 上 帝 这 一 事实 ,但 这 也 并 不 
意味 着 脱离 了 信仰 ,上 帝 就 不 存在 。 

我 们 必须 记 住 ,对 信仰 的 对 象 , 对 上 帝 的 关系 以 及 对 信仰 的 种 
种 断言 ,都 是 不 能 得 到 客观 证 实 的 。 这 并 不 是 信仰 的 弱点 。 正 如 
我 的 老师 叉 . Hermann 强调 的 ,这 是 它 真 正 的 力量 之 所 在 。 因 为 ， 
如 果 信 仰 与 上 帝 之 间 有 关系 能 被 证 明 ,就 像 侍 世 世界 中 主体 和 客 
体 之 间 的 关系 能 被 证 明 一 样 ,上 帝 就 会 被 置 于 和 世界 同等 的 水 平 
上 ,而 在 这 个 世界 上 对 实证 的 要 求 是 合法 的 。 

那么 ,我 们 可 以 说 上 帝 通 过 “拯救 的 事实 ”已 经 证 明 他 自己 了 
吗 ? 绝 不 。 因 为 我 们 所 说 的 拯救 事实 本 身 就 是 信仰 的 对 象 , 而 且 
也 只 是 赁 信仰 的 眼光 才能 得 到 这 样 的 理解 ;离开 了 信仰 ,这 样 的 事 


实 就 不 能 感知 ,似乎 信仰 能 够 像 自然 科学 般 进 行经 验 观察 和 以 数 


据 作为 依据 。 确 切 地 说 , 瓜 救 的 事实 构成 了 信仰 的 基础 ,但 是 只 能 
作为 被 信仰 本 身 感知 的 事实 。 这 一 原理 在 我 们 个 人 的 关系 , 即 人 
际 的 关系 中 也 一 样 。 对 一 个 朋友 的 信赖 只 能 基于 朋友 的 人 格 , 即 
一 种 只 有 当 我 信赖 他 时 才能 感知 到 的 人 格 。 没 有 风险 的 信赖 或 爱 
是 没有 的 。 毫 无 疑问 ,正如 驳 . Herrmann 所 教导 的 那样 ,信仰 的 基 
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础 和 对 象 是 同一 的 。 这 两 者 是 一 回 事 , 因为 我 们 不 能 谈论 上 帝 本 
身 是 什么 ,只 能 谈论 他 对 我 们 和 他 与 我 们 一 起 做 什么 。 


~ 
VAN 


现在 可 以 回答 另 一 个 问题 。 如 果 我 们 认为 上 帝 的 作用 是 不 可 
见 的 ,不 能 予以 证 明 的 ;拯救 的 事实 不 能 被 证 实 , 信徒 们 被 赋予 的 
圣灵 对 客观 的 观察 来 说 是 不 可 见 的 对 象 ; 如 果 我 们 认为 ,我 们 关注 
我 们 个 人 的 存在 ,所 以 我 们 才能 够 谈论 有 关上 帝 的 存在 ,那么 就 可 
以 说 ,信仰 是 一 种 对 个 人 存在 的 新 理解 。 换 言 之 ,上 帝 的 作用 赋予 
我 们 一 种 对 于 我 们 自己 的 新 理解 。 

或 许 有 人 会 对 此 表示 异议 ,认为 在 这 种 情况 下 ,上 帝 启 示 仅仅 
是 一 种 使 我 们 理解 自我 的 机 遇 , 而 且 这 种 机 遇 没有 发 生 在 我 们 实 
际 生活 之 中 ,不 是 改变 它们 的 一 种 作用 。 简 言 之 ,启示 没有 被 承认 
是 一 种 神 迹 。 异 议 还 认为 ,除了 自我 理解 和 自我 意识 , 别 无 其 他 ; 
自我 理解 的 内 容 是 永远 真实 的 ; 这 种 自我 理解 一 旦 被 感觉 到 , 它 就 
保持 有 效 , 它 与 机 遇 即 产生 了 自我 理解 的 启示 无 关 。 ， 

这 种 异议 的 依据 含混 不 清 ， 这 就 是 我 在 上 文 提 及 的 那 种 混乱 ， 
即 把 对 人 的 存在 的 自我 理解 和 对 人 的 哲学 分 析 混为一谈 。 存 在 的 
理解 和 存在 论 的 理解 被 混淆 。 关 于 哲学 的 分 析 也 许可 以 确切 地 
说 , 它 的 表述 是 对 永恒 真理 的 表述 ,而 不 是 关于 现时 间 题 的 回答 。 
但 是 , 正 是 对 人 的 这 种 哲学 分 析 , 即 存在 论 的 理解 表明 ,自我 理解 
即 存在 的 理解 ,存在 的 理解 只 是 在 此 时 此 地 作为 自身 的 自我 理解 
时 ,才能 得 到 认识 。 哲 学 的 分 析 表 明 抽 象 中 的 存在 的 含义 。 相 反 ， 
存在 的 ` 个 人 的 自我 理解 不 说 明 抽象 的 存在 的 含义 ,而 是 指出 了 作 
为 此 时 此 地 的 具体 的 个 我 的 生存 。 这 是 一 种 理解 的 过 程 ,在 其 中 ， 
我 的 真正 的 自我 与 我 处 于 其 中 的 各 种 关系 是 作为 一 个 整体 被 理 
解 。 

这 种 存在 的 个 人 的 理解 并 不 出 现在 意识 的 层面 上 ,这 种 情况 
即使 出 现 , 也 是 极 少 见 的 。 这 种 个 人 的 自 我 理解 虽然 是 无 意识 的 ， 
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却 支 配 并 强烈 地 影响 我 们 的 悲哀 ,忧虑 、 欲 望 和 欢 愉 。 此 外 ,这 种 
个 人 的 自我 理解 常常 会 被 检验 , 即 在 每 一 种 遭 际 的 情况 下 受到 质 
疑 。 随 着 我 的 生活 的 延续 ,我 的 自我 理解 可 能 被 证 明 是 不 完备 的 ， 
或 者 由 于 进一步 的 经 历 和 际遇 会 使 之 变 得 更 清晰 \ 更 深刻 。 这 种 
变化 或 许可 以 归结 于 严厉 的 自我 检验 ， 或 许可 能 是 无 意识 地 发 生 
的 ,例如 ,在 我 的 生活 被 引导 摆脱 痛苦 的 黑暗 进入 快乐 的 光明 时 ， 
或 者 当 -一 种 相反 的 经 验 发 生 在 我 身上 时 , 便 是 如 此 。 当 我 进入 一 
种 具有 决定 意义 的 境遇 时 ,我 可 能 达到 一 种 全 新 的 自我 理解 ， 这 和 是 
_ 种 爱 的 赐予 的 结果 ,例如 ,在 我 结婚 或 结交 一 个 新 朋友 的 时 候 。 
即使 是 一 个 小 孩 ,但 由 于 他 认识 到 自 己 是 个 孩子 ,并 因此 和 双亲 维 
系 着 一 种 特殊 的 关系 ,那么 他 也 无 意识 地 显示 了 这 样 一 种 自 我 理 
解 》 他 的 自我 理解 表现 在 他 的 爱 、 信 任 、 安 全 感 ,感激 之 情 等 等 之 
中 。 1 
在 我 个 人 的 存在 之 中 ,我 既 没 有 脱离 我 的 环境 ,也 没有 脱离 我 
的 过 去 和 将 来 。 例 如 ,如 果 我 通过 爱 达到 了 一 种 新 的 自我 理解 , 那 
么 ,要 出 现 的 情况 也 并 不 是 一 个 意识 到 这 一 事实 的 孤立 的 心理 活 
动 , 因 为 我 的 整个 境界 都 已 改变 。 在 理解 自我 的 过 程 中 ,我 也 能 理 
解 他 人 ,同时 ,整个 世界 呈现 出 一 种 新 的 特性 。 如 入 们 所 说 ,我 以 
一 种 新 的 眼光 看 到 了 世界 ,而 且 这 的 确 是 一 个 新 世界 。 我 对 我 的 
过 去 和 将 来 获得 了 一 种 新 的 洞察 力 。 我 认识 到 新 的 需求 ,而 且 以 
_ 种 新 的 方式 面 对 各 种 境遇 。 我 的 过 去 和 未 来 变 得 不 仅仅 再 是 标 
记 在 日 历 或 时 刻 表 上 的 那 种 纯粹 的 时 间 。 现在 有 一 点 应 该 明确 : 
我 不 把 我 取得 的 这 种 自我 理解 看 做 是 永恒 的 真理 ， 是 一 劳 永 逸 地 
”接受 的 信念 。 因为 我 的 新 的 自我 理解 ,就 其 性 质 而 言 ,肯定 会 天 天 
更 新 ,这 样 我 也 就 理解 了 包含 在 自我 理解 之 中 的 主体 的 自我 。 

在 这 里 ,我 们 稍 作 改 变 就 可 以 使 用 这 句 话 :我 们 若是 靠 圣灵 
得 生 , 就 当 靠 圣灵 行事 。”( 加 ,5:25) 这 种 说 法 也 适 于 对 信仰 的 自 我 
理解 。 这 种 自我 理解 是 对 我 们 与 上 帝 的 话 相遇 的 一 种 反应 。 人 在 
信仰 中 重新 认识 自己 ， 正如 路 德 在 解释 罗马 书 时 所 说 :上帝 显示 
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自己 ,也 让 我 们 探寻 自己 ; 他 让 我 们 认识 他 自身 ,也 使 我 们 认识 我 
们 自己 。 和 凭借 信仰 ,人 对 自我 的 理解 得 到 更 新 。 只 有 在 耶稣 基督 
身上 宣布 的 上 帝 的 话 的 连续 反应 中 ,这 种 新 的 自我 理解 才能 得 以 


保持 。 这 与 人 的 日 常生 活 无 异 。 只 有 在 人 与 人 之 间 的 真实 关系 得 


到 维系 的 情况 下 ,这 种 从 人 和 人 的 接触 中 产生 的 新 的 自我 理解 才 
能 保持 下 去 。 “上 帝 的 仁 蓄 每 晨 更 新 ”; 是 的 ,但 每 天 早晨 我 必须 重 
新 加 以 体察 ,因为 这 不 是 像 数学 论断 那样 的 永恒 真理 。 只 有 我 自 
己 每 天 早晨 都 成 为 一 个 新 的 自我 时 ,我 才能 谈论 每 天 早晨 都 以 新 
面目 出 现 的 上 帝 的 仁 蓄 。 

反 过 来 ,这 些 讨论 又 阐明 我 在 上 文 引 述 的 保罗 的 指 喻 和 诚 命 
的 那 种 并 列 悖 论 。 我 们 现在 看 到 是 指 喻 引发 诚 命 。 指 喻 表达 了 信 
仰 者 新 的 自我 理解 ,因为 “我 已 释 罪 " 这 一 论断 不 是 一 种 教条 的 表 
述 ,而 是 一 种 存在 的 表达 。 信 仰 者 的 告白 就 是 他 的 整个 存在 得 到 
更 新 。 既 然 他 的 存在 包含 了 他 的 意志 ,如 果 他 的 意志 在 顺从 上 帝 
的 规 诚 中 不 断 更 新 ,那么 诚 命 就 会 提醒 他 一 一 他 已 摆脱 了 罪恶 。 


七 


可 能 出 现 的 又 一 种 异议 是 ,上 帝 未 来 的 作用 会 被 解 神话 化 取 
消 。 对 此 ,我 可 以 说 , 解 神话 化 明确 指出 了 将 来 作为 一 种 作用 的 上 
帝 的 含义 。 信 和 仰 包含 着 对 未 来 持 自 由 的 和 完全 坦诚 的 态度 。 存 在 
的 哲学 分 析 表 明 ,坦诚 地 面向 将 来 是 人 类 存在 的 基本 特征 。 但 是 ， 
哲学 分 析 能 够 将 这 种 坦诚 赋予 处 于 具体 生存 处 境 中 的 个 人 吗 ? 不 
可 能 。 哲 学 分 析 做 不 到 这 一 点 ,正如 它 不 能 赋予 我 们 生存 一 样 。 
海德 格 尔 表 明 的 ,哲学 分 析 只 能 解说 ,人 如 果 愿 意 依 赁 一 种 完全 的 
个 体 意义 的 存在 , 那 他 就 必须 直面 将 来 。 哲 学 分 析 断 言 , 对 于 哲学 
分 析 ,未 来 只 能 在 被 表达 为 “无 "时 , 才 会 使 人 们 注意 到 这 种 感知 的 
效果 , 它 或 使 人 兴奋 ,或 令 人 恺 惧 。 

因此 ,自由 地 面向 将 来 就 是 将 自己 置 人 人 忧虑 的 自由 , 即 作出 选 
择 的 自由 。 如 果 基 督 信仰 涉及 自由 地 面向 将 来 ,那么 , 面 对 “ 无 "就 
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是 一 种 对 忧虑 的 解脱 。 就 这 种 解脱 而 言 , 没 有 人 能 够 依 自己 的 意 
志 作出 判断 , 它 只 能 凭 信仰 获得 。 面 向 将 来 的 信仰 就 是 脱离 过 去 ， 
因为 这 是 对 获救 的 信仰 ;是 一 种 对 过 去 的 奴役 锁链 的 摆脱 。 这 是 
从 作为 旧 的 自我 中 得 到 的 解脱 ,是 为 了 新 的 自我 的 解脱 。 这 是 对 
根植 于 罪 中 的 幻想 的 解脱 ,因此 ,我们 能 够 通过 自己 的 选择 确定 我 
们 的 个 人 存在 。 它 就 是 一 种 自由 地 面向 将 来 ,就 是 保罗 在 说 “ 死 被 
胜利 吞没 "时 所 宣告 的 那 种 未 来 。 


八 


在 这 里 出 现 了 最 终 和 有 决定 意义 的 问题 。 如 果 我 们 把 上 帝 作 
为 一 种 作用 来 谈论 , 即 必须 仅仅 从 上 帝 此 时 此 地 作用 于 我 的 意志 
来 谈论 ,那么 ,我 们 还 能 相信 上 帝 对 整个 世界 一 举 而 尽 全 功 地 发 挥 
着 作用 吗 ? 我 们 不 是 处 于 放弃 了 保罗 的 这 种 “一 举 而 尽 全 功 ” 的 危 
险 之 中 了 吗 ? 我 们 不 是 陷 人 把 神圣 的 教理 , 即 把 兵 救 历史 置 入 永 
恒 的 维度 之 中 的 危险 了 吗 ? 从 我 们 所 说 的 话 中 可 以 明确 一 点 的 
是 ,我 们 所 谈论 的 不 是 关于 上 帝 的 思想 ,而 是 活 的 上 帝 , 我 们 的 时 
间 堪 留 在 他 的 手中 ,他 此 时 此 地 相遇 我 们 。 因 此 ,对 于 这 种 异议 我 
只 有 一 个 简单 的 回答 :上 帝 在 他 的 话 中 与 我 们 相遇 ,在 一 种 实在 的 
话 中 , 它 体现 在 耶稣 基督 的 布道 之 中 。 虽 然 可 以 说 ,上 帝 随 时 随地 
都 会 遇见 我 们 ,但 是 我 们 却 不 能 随时 随地 都 看 见 他 , 听 到 他 的 话 ， 
除非 他 的 话 也 随 之 而 来 ,并 且 能 使 我 们 理解 此 时 此 刻 ,正如 路 德 反 
复 强调 的 那样 。 关 于 无 所 不 在 的 和 全 能 的 上 帝 观念 ,也 只 能 通过 
此 时 此 地 讲 出 他 的 话 才能 在 我 的 个 人 的 存在 中 变 得 真实 起 来 。 因 
此 ,也 必须 明确 一 点 ,上 帝 的 话 也 只 是 在 说 出 的 那 一 时 刻 的 话 。 上 
帝 的 话 不 是 一 种 永恒 的 陈述 ,而 是 此 时 此 地 对 人 说 的 话 。 当 然 ,上 
帝 的 话 是 他 的 永恒 的 话 , 但 这 一 永恒 不 能 设想 为 是 超时 间 的 ,而 要 
视 为 此 时 此 地 所 呈现 的 他 的 在 场 。 他 的 话 是 在 一 个 际遇 中 的 一 个 
事件 ,而 不 是 一 套 思想 ,例如 ,有 关上 帝 的 仁慈 和 恩典 不 是 一 般 的 
表述 ,虽然 这 种 表述 在 其 他 方面 可 能 正确 ,而 只 是 对 我 说 的 话 , 作 
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为 在 我 身上 体现 其 仁 芝 的 事件 。 只 有 如 此 , 它 才 是 一 种 突 人 的 话 。 
他 的 话 不 是 一 种 一 劳 永 逸 地 获取 的 知识 ,只 是 因为 与 我 一 次 又 一 
次 的 相遇 ,因此 它 才 是 一 种 真正 突 人 的 话 。 

由 此 可 以 认为 ,上 帝 的 话 是 用 人 类 语言 向 我 说 出 的 真实 的 话 。 
无 论 在 教堂 的 布道 ,还 是 在 圣经》 之 中 ,其 含义 是 ;圣经 ?并 非 冯 
仅 被 看 做 是 宗教 史 的 重要 资料 汇集 《圣经 》 是 通过 教会 作为 对 我 
们 说 的 话 而 传扬 。 上 帝 的 活 的 话语 不 是 由 人 类 的 精神 和 智慧 杜 扎 
出 来 的 ,而 是 在 历史 中 出 现 的 。 它 的 起 源 是 一 个 历史 事件 ,通过 这 
事件 ,说 这 样 的 话 , 即 布道 , 它 就 变 得 具有 权威 性 和 合法 性 。 这 
个 事件 就 是 耶稣 基督 。 

我 们 可 以 说 这 一 论点 是 一 个 悖 论 。 原 因 在 于 ,上 帝 在 耶稣 基 
督 身上 所 做 的 一 切 不 是 一 种 能 够 进行 历史 证 明 的 历史 事实 。 那 种 
注重 客观 事实 的 历史 学 家 不 可 能 理解 一 个 历史 人 物 ( 拿 撤 勤 的 耶 
稣 ) 是 一 个 永恒 的 轩 各 斯 , 即 道 。 正 是 新 约 中 对 耶稣 基督 的 神话 式 
的 描述 说 明 :如 果 耶 稣 基督 的 形象 和 努力 应 被 理解 为 一 种 神圣 的 
拯救 工作 ,那么 ,对 于 耶稣 基督 的 形象 和 努力 的 理解 , 则 应 这 无 颖 
问 地 采用 超出 客观 的 历史 学 家 理解 世界 史 的 范畴 的 那 种 方式 。 这 
是 一 种 真正 的 悖 论 。 耶 稣 是 一 个 来 自 加 利 列 的 拿 撤 勒 的 历史 人 
物 。 他 的 业绩 和 命运 出 现在 世界 史 的 范围 之 内 ,因而 受到 那些 将 
其 当 作 历 史 网 络 的 一 部 分 来 理解 的 历史 学 家 的 审视 。 当 然 , 这 种 
超然 于 历史 的 探寻 不 能 认识 上 帝 在 基督 身上 所 体现 的 意念 , 亦 即 
不 能 认识 末世 论 事件 。 

新 约 认为 ,耶稣 基督 的 决定 性 意义 在 于 一 一 就 其 人 格 、 降 临 、 
热情 和 对 他 的 攀 颁 而 言 一 一 他 是 末世 论 的 事件 。 他 是 那 将 要 来 的 
人 ,而 我 们 无 须 “ 等 候 别人 ”( 太 ,11:3)。“ 及 至 时 候 满足 , 神 就 老 
遗 他 的 儿子 "( 加 ,4:4)。“ 光 来 到 世间 ”( 约 ,3:19)。“ 时 候 将 到 ， 
现在 就 是 了 ,死人 要 听见 神 的 儿子 的 声音 ,听见 的 人 就 要 活 了 
( 约 ,5:25) 。 这 些 说 法 都 表明 耶稣 基督 是 一 个 末世 论 的 事件 。 解 
神话 化 的 重要 问题 就 是 :把 耶稣 基督 理解 为 末世 论 的 事件 的 看 法 
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是 否 与 新 约 (除了 第 四 福音 书 ) 中 出 现 的 字 宙 末世 论 的 概念 密 不 可 
分 。 

正如 我 们 所 看 到 的 ,在 第 四 福音 书 中 ,就 我 们 的 观念 看 来 , 字 
宙 示 世 论 被 理解 成 为 历史 的 末世 论 。 我 们 还 看 到 ,对 保罗 来 说 , 信 
徒 已 是 一 种 新 的 生存 ,“ 旧 事 已 过 ,都 变 成 新 的 了 ”( 林 后 ,5:17) 。 
因此 我 们 必须 说 , 依 赁 信仰 生活 就 是 以 一 种 末世 论 的 存在 方式 生 
活 , 就 是 超然 于 尘世 ,就 是 已 经 出 死人 生 ( 参 见 : 约 ,5:24; 约 壹 ,3; 
14) 。 来 世 论 的 存在 无 疑 已 在 预期 中 得 到 实现 , 因为 “我 们 行事 为 
人 人 靠 着 信心 ,不 是 赁 着 眼见 ”( 林 后 ,5:7) 。 这 就 意味 着 信徒 的 末世 
论 存在 不 是 一 种 世俗 现象 , 而 是 在 新 的 自我 理解 中 得 以 实现 。 这 
一 自我 理解 ,如 前 所 述 , 源 于 上 帝 的 话 。 因 为 话 被 宣讲 ( 林 后 ,6:2; 
约 ,5:24) ,无 论 它 被 接受 或 拒绝 ;所 以 体现 为 耶稣 基督 的 末世 论 事 
件 便 在 此 时 此 地 发 生 。 约 翰 说 ( 约 ,3:18,36;9:39) ,信仰 者 由 死 变 
为 生 ,无 信仰 者 将 被 审判 ,上 帝 的 震怒 将 及 于 他 。 保 罗 说 ,布道 的 
话 对 死者 与 生 者 同样 中 听 。 

这 样 ,“ 一 举 而 尽 全 功 ” 现 在 可 以 从 它 真 实 的 含义 上 得 到 理解 ， 
即 把 它 作为 未 世 论 的 “一 举 而 尽 全 功 "来 理解 。 因 为 这 种 “一 举 而 
尽 全 功 "不 是 一 种 历史 事件 的 独特 性 问题 ,而 是 表明 了 一 个 特别 的 
历史 事件 , 即 耶稣 基督 应 被 理解 为 末世 论 的 “一 举 而 尽 全 功 ”。 作 
为 一 种 未 世 论 的 事件 ,这 种 “一 举 而 尽 全 功 ” 往 往 出 现在 宣讲 的 话 
中 ,这 不 是 一 种 超时 间 的 真理 , 而 是 发 生 在 此 时 此 地 的 事件 。 的 
确 ,《 圣 经 》 告 诉 我 ,上 帝 的 恩典 早已 作用 于 我 ,但 我 不 能 够 将 其 作 
为 过 去 的 一 个 历史 事件 来 回顾 。 施 予 恩典 现在 是 作为 一 种 末世 论 
-的 事件 出 现 的 。 上 帝 的 话 之 所 以 是 上 帝 的 话 ,因为 发 生 在 此 时 此 
地 , 悖 论 在 于 ,发 生 在 此 时 此 地 的 话 和 使 徒 布道 的 最 早 的 话 一 样 ， 
在 《圣经 》 中 被 对 象 化 了 ,被 人 一 再 流传 , 它 的 内 容 可 以 用 一 般 的 言 
论 表述 ,彼此 不 可 缺 一 。 这 就 是 “一 举 而 尽 全 功 "的 含义 。 这 是 末 
世 论 的 “一 举 而 尽 全 功 ”, 因为 在 布道 的 活生生 的 声音 中 变 成 为 此 
时 此 地 的 事件 。 
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既然 布道 不 是 由 一 般 评 论 构 成 的 讲座 ,而 是 由 权威 的 合法 的 
使 者 宣布 的 福音 ( 林 后 ,5:18 - 20) ,又 因为 教会 通过 上 帝 的 话 形成 
应 召 者 的 集体 ,所 以 上 帝 的 话 和 教会 结 为 一 体 。 因 为 话 是 仅仅 作 
为 一 个 事件 的 上 帝 的 话 ,所 以 教会 才 是 作为 每 次 都 仅仅 发 生 在 此 
时 此 地 的 事件 的 真正 的 教会 ;因为 教会 是 圣 徒 们 的 末世 论 的 社团 ， 
而 且 仅仅 以 矛盾 的 方式 与 我 们 观察 到 的 作为 世俗 历史 的 社会 现象 
的 教会 组 织 同一 。 


九 


我 们 看 到 , 解 神话 化 的 任务 所 接受 的 最 初 推动 力 来 自 包含 在 
《圣经 》 中 的 神话 世界 观 与 受到 科学 思想 影响 的 现代 世界 观 之 间 的 
冲突 ,而且 有 一 点 已 经 非常 明显 :信仰 本 身 需 要 摆脱 人 的 思想 构造 
的 世界 观 ,无 论 是 神话 的 还 是 科学 的 世界 观 。 因 为 人 的 全 部 世界 
观 都 使 世界 对 象 化 ,忽视 和 排除 我 们 个 人 生存 中 的 际遇 的 意义 。 
这 一 冲突 表明 ,在 我 们 的 时 代 信 仰 还 没有 找到 适当 的 表达 形式 时 ， 
我 们 的 时 代 便 没 有 意识 到 其 根基 和 对 象 的 一 致 性 , 便 没 有 真正 理 
解 作为 一 种 作用 的 上 帝 的 超 验 和 隐匿 。 我 们 的 时 代 还 没有 意识 到 
它 自身 的 “尽管 如 此 ?或 “尽管 ”, 它 一 次 又 一 次 地 届 服 于 把 上 帝 及 
其 作用 对 象 化 的 诱惑 。 因 此 ,对 《圣经 》 的 和 教会 的 布道 的 神话 化 
世界 观 的 批判 是 对 信仰 有 价值 的 效劳 ,因为 这 种 努力 促使 信仰 对 
其 本 身 的 本 质 作为 彻底 的 反思 。 解 神话 化 的 任务 除了 迎接 这 种 挑 
成 之 外 , 别 无 他 求 。 上 帝 的 不 可 见 特性 排除 了 试图 使 上 帝 及 其 作 
用 形象 化 的 任何 神话 ;上 帝 是 无 影 无 形 、 不 能 观看 的 。 只 有 无 视 经 
验 , 才 能 信仰 上 帝 ,正如 我 们 只 有 无 视 意识 才能 接受 释 罪 。 的 确 ， 
解 神话 化 与 保罗 和 路 德 仅仅 依靠 信仰 ,无须 乎 与 依据 律 法 而 释 罪 
的 教义 相 易 合 。 更 确切 地 说 , 解 神话 化 是 通过 信仰 把 释 罪 的 教义 
彻底 地 应 用 于 知识 和 思想 的 领域 中 去 。 像 释 罪 的 教义 一 样 , 解 神 
话 化 消除 所 有 对 于 稳 靠 的 渴求 。 基 于 德行 的 努力 的 稳 靠 感 与 建立 
在 客观 化 知识 上 的 稳 靠 感 之 间 是 没有 差异 的 。 渴 望 信仰 上 帝 的 人 
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必须 明确 ,他 不 能 自由 支配 什么 ,他 依 此 建构 这 种 信仰 ,可 以 说 是 
居于 真空 中 的 ， 放 弃 各 种 稳 靠 感 的 人 才能 找到 真正 的 稳 靠 。 在 上 
帝 面 前 ,人 总 是 一 无 所 有 的 。 放 弃 、 失 掉 稳 靠 感 的 人 才 可 能 找到 稳 
靠 。 对 上 帝 的 信仰 ,就 像 对 释 罪 的 信仰 那样 ,拒绝 挑选 有 限 的 、 可 
以 定义 的 行为 作为 神圣 的 行为 。 与 此 相应 ,对 上 帝 的 信仰 就 像 对 
创 世 的 信仰 一 样 ,拒绝 从 自然 和 历史 的 可 见 实 在 中 挑选 出 有 限 的 、 
可 以 定义 的 领域 。 路 德 告诉 我 们 ,世界 上 没有 神圣 的 地 方 , 作 为 一 
个 整体 的 世界 的 确 是 污 神 之 域 。 尽 管 路 德 说 过 “尘世 所 到 之 处 都 
是 主 的 ” ,但 那 仍然 是 真实 的 ,因为 只 有 无 视 一 切 证 明 , 才 可 以 相 
信 。 不 是 对 牧师 的 神圣 化 , 而 是 对 被 宣讲 的 话 的 神圣 化 使 上 帝 的 
用 堂 变 得 神圣 。 同 样 道理 。 自 然 和 历史 的 整体 也 是 襄 污 神灵 的 。 
只 有 依据 已 被 宣讲 的 道 , 世 间 已 发 生 和 正在 发 生 的 一 切 对 于 信徒 
来 说 才 具 有 上 帝 作 用 的 特性 。 只 有 和 凭 依 信仰 ,世界 才 变 成 污 神 之 
所 ,而 且 回复 到 它 作 为 人 的 活动 领域 的 真正 位 置 。 

然而 ,世界 是 上 帝 的 世界 ,也 是 作为 一 种 作用 的 上 帝 的 领域 。 
因此 ,作为 信仰 ,我 们 与 世界 的 关系 是 个 论 的 。 如 保罗 在 哥 林 多 前 
书 第 七 章 (29 -31) 中 指出 的 那样 :让 那 有 帮 子 的 ,要 像 没 有 妻子 ; 
让 误 民 的 ,就 像 不 哀 黑 ;让 快乐 的 ,就 像 不 快乐 ;让 置 买 的 ,要 像 无 
有 所 得 ;让 用 世 物 的 ,要 像 不 用 志 物 。 从 本 书 论述 来 看 ,我 们 可 以 
说 ， 让 有 现代 世界 观 的 ,要 像 没 有 这 种 世界 观 ”。 


论 布尔 特 曼 ” 
利 科 


布尔 特 曼 的 两 部 重要 著作 ( 即 1926 年 的 《耶稣 与 圣 言 》 和 1951 
年 的 《耶稣 基督 与 神话 》) 已 译 成 法 文 ,它们 的 重要 性 已 由 它们 本 身 
的 价值 予以 清楚 证 明 。 今 天 ,已 无 需 我 们 来 对 布尔 特 曼 的 这 两 部 
著作 加 以 总 结 概括 ,更 有 人 迫切 意义 的 大 概 首先 是 请 读者 抱 着 一 种 
疑问 的 态度 。 这 样 ,这 篇 作品 所 依据 的 问题 就 可 以 提出 来 了 , 即 基 
督 教 中 的 解释 学 问题 ;其 次 ,可 能 会 有 神 益 的 是 洒 清 几 个 主要 是 关 
于 神话 和 解 神话 方面 的 错误 观念 一 一 这 些 错 误 观 念 使 读者 对 布尔 
特 曼 的 著作 产生 含糊 的 理解 ,进而 使 读者 无 法 恰当 理解 布尔 特 曼 。 
最 后 ,富有 激发 性 的 也 许 是 ,将 布尔 特 曼 的 这 些 著作 与 其 他 当代 解 
释 学 的 著作 并 置 相 比 ,这 些 著作 就 会 使 布尔 特 曼 的 作品 更 加 引信 
注目 ,并 且 还 将 有 助 于 读者 更 透彻 地 理解 他 的 事业 。 如 果 这 篇 引 
言 性 的 文字 能 使 读者 对 他 将 要 着 手 阅 读 的 书 更 好 地 发 问 、 阅 读 和 
思考 ,那么 这 样 的 引言 就 肯定 完成 了 这 一 任务 。 


一 、 解 释 学 问题 


虽说 基督 教 一 直 存 在 着 解释 学 的 问题 ,但 是 解释 学 问题 目前 


人 @ 本 文选 自 Paul Ricoeur: Te Comjlict or jnterpretation( 《解释 的 冲突 》) ,Northwest- 
om Univensity Press 1974,P381 -401。 本 文 是 利 科 为 布尔 特 曼 的 著作 《耶稣 与 圣 言 》 和 
《 惠 稣 基督 与 神话 的 》 法 译本 撰写 的 序言 。 


一 
局 
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对 我 们 来 说 仍 似乎 是 个 新 间 题 。 这 种 情况 意味 着 什么 ? 这 种 一 开 
始 就 出 现 的 矛盾 为 什么 显得 很 罕 出 ? 

基督 教 中 一 直 存在 着 解释 学 问题 ,原因 是 基督 教 从 宣讲 福音 
开始 , 它 一 般 由 基本 布道 开头 。 布 道 的 内 容 是 :在 耶稣 .基督 身 
上 ,上 帝 肯 定 地 已 经 临近 了 我 们 。 这 一 基本 布道 ,这 一 耶稣 的 话 
语 ,是 通过 著述 ,通过 《圣经 》 传 言 给 他 们 的 。 曾 为 基本 的 黄 基 事件 
作 见 证 的 原始 话语 意欲 具有 当代 色彩 ,这 些 著 述 和 《和 圣经》 就 必须 
用 活 的 语言 重 述 。 如 果 用 狄 尔 泰 的 话 讲 , 解 释 学 一 般 说 来 是 对 书 
面 文字 中 国定 了 的 生活 进行 解释 ,那么 ,基督 教 解释 学 就 是 探讨 
《圣经 》 与 被 (圣经 》 称 为 “宣讲 福音 "的 话语 之 间 的 关系 。 

写 下 的 文字 同 耶 稣 的 话 之 间 ,耶稣 的 话 、 事 件 同文 本 的 意义 之 
间 的 关系 是 解释 学 问题 的 关键 。 而 这 一 关系 本 身 只 能 通过 一 系列 
的 解释 的 形式 出 现 。 这 些 解释 构成 了 解释 学 问题 的 历史 ,甚至 构 
成 了 基督 教 本 身 的 历史 。 之 所 以 能 达到 如 此 程度 ,是 基督 教 依赖 
持续 不 断 的 阅读 圣经 》, 依 赖 教会 把 4 圣经》 变 成 活 的 语言 的 能 力 。 
人 们 称 之 为 基督 教 解释 学 情境 的 某 些 特点 直到 我 们 的 时 代 人 们 才 
体会 到 。 这 些 特点 就 是 使 前 释 性 问题 成 为 现代 问题 的 那些 内 容 。 

让 我 们 来 为 解释 学 情境 做 一 计划 吧 一 一 不 用 历史 方法 而 用 系 
统 的 方法 。 这 里 有 三 个 要 素 可 以 鉴别 出 来 一 一 它们 一 个 接 一 个 地 
展开 ,尽管 并 不 明显 , 却 属 于 同一 时 代 。 

解释 学 问题 首先 起 因 于 初代 基督 徒 荣 怀 的 问题 ,而 这 一 问题 


”直到 宗教 改革 运动 的 时 代 仍 营 人 注目 。 这 一 问题 就 是 :新 约 全 韦 


与 介 约 全 书 的 关系 是 什么 ? 两 种 契约 之 间 的 关系 是 什么 ?也 就 是 
在 此 问题 上 出 现 了 基督 教 意义 上 的 比喻 问题 。 确 确实 实 ,就 解释 
学 而 论 ,基督 事件 与 狗 太 《圣经 》 的 整体 形成 联系 ,而 这 一 联系 又 建 


。 立 在 基督 事件 闹 释 《圣经 》 这 一 意义 上 。 因 此 ,在 基督 事件 本 身 能 


7 


。 予 解释 之 前 ,我 们 的 解释 学 问题 就 已 存在 了 一 一 基督 事件 已 经 六 


释 了 先 已 存在 的 《圣经 》。 
-让 我 们 好 好 理解 一 下 这 一 情况 。 确 切 地 讲 ,最 初 并 没有 两 种 


48 海德 格 尔 式 的 现代 神学 


全 书 、 两 种 4 圣经》, 只 有 一 部 4 圣经》 一 个 基督 事件 。 恰 恰 是 这 一 
事件 使 得 整个 犹太 教 的 救赎 计划 显得 古老 一 一 古老 得 像 陈旧 的 文 
字 。 但 是 这 就 有 了 一 个 解释 学 问题 ,原因 是 这 一 新 事物 并 不 能 单 
独 地 代替 古老 的 文字 ,反而 含糊 地 同 它 联系 在 一 起 。 就 是 基督 事 
件 这 一 新 事件 既 废 止 了 《 旧 约 圣 经 》, 又 充分 发 展 了 它 , 就 像 把 水 变 
成 酒 一 样 , 这 一 新 事物 把 古老 的 文字 变 成 了 精神 。 这 样 ,基督 教 的 
事实 是 :通过 在 古代 《圣经 》 的 内 部 来 实现 意义 转变 的 办 法 ,让 人 们 
理解 《圣经 》 本 身 。 最 初 的 基督 教 解释 学 就 是 转变 本 身 。 以 旧 契 约 
的 古 故国 文学 与 历史 (二 者 同 义 ) 为 一 方 ,以 基督 事件 之 后 福音 书 
所 披露 的 精神 意义 为 另 一 方 ,基督 教 盖 释 学 完全 被 赛 括 在 它们 之 
间 了 。 这 样 ,这 一 关系 就 可 以 用 比喻 语言 来 很 好 地 表达 。 它 能 够 
同 斯 多 亚 派 或 斐 洛 派 的 比喻 相似 , 它 也 可 以 采取 肉 与 灵 之 间 、 影 子 
与 真实 之 间 相互 对 立 的 准 柏拉图 式 的 语言 。 但 是 ,这 里 有 争议 的 
问题 基本 上 还 是 不 同 的 东西 。 它 是 各 种 事件 .事情 、 人 以 及 古老 救 
赎 计 划 同 新 的 救赎 计划 关系 的 符号 价值 问题 。 圣 保罗 开创 了 这 一 
基督 教 比喻 的 先河 。 人 人 都 了 解 对 亚伯拉罕 的 两 个 妻子 夏 甲 与 萨 
拉 如 何 解释 ,对 他 们 的 世系 如 何 解释 。 使 徒 们 正 是 代表 他 们 给 加 
拉 太 派 讲 了 如 下 话 : “这些 事 是 比喻 性 的 说 法 .”“ 比喻 "这 一 词语 此 
处 只 有 在 文学 上 同 语法 学 家 的 比喻 有 相似 点 。 对 此 , 西 塞 罗 说 : 
“其 组 成 是 言 在 此 而 意 在 彼 。” 异 教徒 的 讽 喻 过 去 总 是 起 着 使 神话 
同 哲学 一 致 化 的 作用 ,最 后 则 使 神话 沦落 了 。 然 而 ,使 徒 保罗 的 比 
喻 同 依赖 这 一 比喻 的 德尔 图 良和 奥 里 根 的 比喻 都 与 基督 的 神秘 性 
建立 起 不 可 分 制 的 关系 。 斯 多 亚 主义 及 柏拉图 主义 只 能 提供 一 种 
语言 一 一 确 确实 实 是 一 种 妥协 性 的 . 引 人 误 入 歧途 的 多 余 物 。 

于 是 ,基督 教 秩序 中 就 出 现 了 阐释 学 ,原因 在 于 福音 宣讲 是 十 
代 《 圣 经 》 的 重新 解读 。 值 得 注意 的 是 正教 从 马克 安 9 到 诺 斯 替 教 


@ 马克 安 (Marcion, 约 100 -165) :反对 旧 约 ,认为 犹太 人 的 神 为 低级 ,只 信和 耶稣 ， 
但 否认 耶稣 道成 肉身 。 译 者 注 芝 
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都 竭尽 全 力 地 抗拒 这 些 趋势 一 一 而 这 些 趋 势 欲 切 断 福音 书 同 旧 约 
全 书 的 阐释 学 联系 。 原 因 何在 ? 如 果 单 独 把 这 一 事件 宣讲 出 来 ， 
从 而 使 之 摆脱 旧 约 全 书 阐释 的 歧义 ,这 不 是 更 为 简单 吗 ? 基督 教 
布道 既然 具备 盖 释 性 功能 , 那 为 什么 要 通过 如 下 途径 一 一 把 自己 
同 旧 约 全 书 的 重新 解读 联系 在 一 起 ? 基本 上 讲 , 是 为 了 使 这 一 事 
件 的 表现 形式 不 是 非 理 性 的 突 发 ,而 是 曾 处 于 含糊 中 的 先行 意义 
的 完成 。 这 一 事件 本 身 形成 一 种 暂时 的 密集 性 ,方式 是 铭刻 在 “应 
许 " 同 “实践 应 许 " 之 间 的 标志 性 关系 。 通 过 以 这 种 方式 进入 一 种 
历史 性 联系 的 办 法 ,使 这 一 事件 也 进入 一 种 可 以 理解 的 联系 之 中 。 
在 新 、 旧 约 全 书 之 间 , 于 是 建立 起 一 种 对 比 。 与 此 同时 ,这 一 对 比 
通过 转移 而 成 为 一 种 和 谐 。 这 一 标志 性 关系 证 实 了 福音 宣讲 通过 
穿越 古 《圣经 》 的 再 阑 释 这 一 迁 回 形 式 进入 了 可 以 理解 的 网 络 之 
中 。 这 一 事件 意味 着 一 种 来 临 , 在 利用 时 间 的 同时 ,由 这 一 事件 承 
负 起 意义 。 通 过 间接 地 理解 它 ,利用 从 旧 向 新 的 转变 ,这 一 事件 把 
自己 表现 为 对 各 种 关系 的 理解 。 耶 稣 基督 本 人 作为 《圣经 》 的 诠释 
和 注解 ,证 明了 他 本 身 作 为 逻 各 斯 是 打开 理解 圣经 ?大 门 的 基督 。 

这 就 是 基督 教 的 基本 解释 学 。 它 同 旧 约 全 书 的 精神 性 理解 偶 
然 相 契 。 当 然 ,精神 意义 是 新 约 本 身 , 而 通过 将 旧 约 全 书 解码 的 迁 
回 道路 ,表明 “信仰 不 是 一 种 呼喊 ”, 而 是 一 种 理解 。 

解释 学 问题 的 第 二 个 根源 也 是 圣保罗 式 的 。 尽 管 馆 今 为 止 ， 
它 才 至 于 全 面 发 展 ,但 在 某 些 方面 , 仅 在 现代 人 那里 ,特别 是 在 布 
尔 特 曼 那里 , 它 才 是 圣保罗 式 的 。 这 一 思想 就 是 《圣经 》 的 酸 义 与 
人 生 的 释义 相互 呼应 并 相互 关联 。 圣 保罗 在 邀请 耶稣 的 话 的 听众 
- 按照 基督 的 受难 与 复活 来 对 圣保罗 的 生存 进行 解码 的 同时 , 便 开 
创 了 基督 教 解释 学 的 第 二 个 形态 。 于 是 , 旧 者 的 死亡 及 新 者 的 诈 
生 就 在 十 字 架 下 ,在 复活 节 的 胜利 状况 下 为 人 们 所 理解 。 但 是 , 它 
们 的 解释 学 关系 有 着 双重 意义 。 死 亡 与 复活 通过 对 人 类 存在 的 释 
义 一 一 这 一 迁 回 方式 获得 一 种 新 的 解释 。 在 互 为 解码 的 基督 教 的 
意义 与 存在 意义 之 间 已 经 有 了 解释 学 循环 。 
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感谢 德 ， 鲁 巴克 (de Lubac) 有 关 《 和 圣经》 的 四 种 意义 一 一 即 历 
史 意义 、 比 喻 意义 .道德 意义 以 及 寓意 解 经 意义 一 一 的 可 敬 著 作 ， 
这 样 ,人 们 得 以 了 解 《圣经 》 与 生存 之 介 相 互 解释 有 多 大 的 广度 。 
在 “ 旧 的 契约 "简单 再 阑 释 及 新 、 旧 约 全 书 间 的 象征 性 相互 关系 之 
外 , 紧 随 着 对 神圣 启示 的 信仰 的 理解 为 一 方 同 对 现实 的 理解 为 二 
方 之 间 ,作为 既是 神 的 又 是 人 的 、 既 是 历史 的 又 是 肉身 的 整体 ,二 
者 同时 存在 并 出 现 了 中 世纪 解释 学 。 这 样 ,解释 学 的 任务 就 是 把 
教义 方面 的 文本 ,把 实践 方面 及 对 寓意 现象 的 沉思 方面 的 理解 扩 
展开 来 。 最 终 , 这 就 把 对 意义 的 理解 等 同 于 对 基督 教 体系 的 存在 
和 现实 的 整体 理解 。 简 而 言 之 , 这样 进 行 理解 的 解释 学 同 基督 教 
存在 的 整体 救赎 行动 处 于 同等 范围 之 内 。 在 这 种 情况 下 《圣经 》 
看 上 去 是 用 之 不 竭 的 财富 。 万 物 把 对 世界 的 整体 阑 释 隐蔽 了 起 
来 ,而 《圣经 》 却 刺激 着 对 万 物 的 思考 。 由 于 文字 起 着 基础 的 作用 ， 
由 于 注释 是 它 的 工具 ,也 由 于 别 的 意义 ,因此 用 隐 者 与 显 者 相关 的 
方式 同 最 初 意义 相关 ,这 样 《 圣 经 》 作 用 所 依赖 的 便 是 解释 学 。 对 
《圣经 》 的 理解 ,就 这 样 以 某 种 方式 调动 了 文化 所 有 工具 一 一 文学 
的 \ 修 辞 的 ,哲学 的 以 及 神秘 的 。 对 《圣经 》 进行 冰 释 的 同时 ,就 是 
把 其 意义 扩展 为 神圣 意义 ,并 把 世俗 文化 的 残余 也 并 人 这 一 理解 
之 中 。 就 是 用 这 样 的 代价 《圣经 》 不 再 成 为 有 限 的 文化 题目 一 一 
对 文本 "的 扩充 及 对 神秘 契合 的 探索 同时 发 生 了 。 这 就 是 第 二 个 
意义 上 的 解释 学 目的 :使 神秘 的 世界 意义 同 区 分 了 而 又 有 联系 的 
意义 教诲 一 致 起 来 。 这 就 是 把 多 重 理解 同 理解 基督 的 神秘 等 同 起 
来 。 

在 《圣经 》 的 四 种 意义 中 ,中 世纪 为 道德 意义 让 了 路 ,这 标志 着 
比喻 意义 应 该 用 到 我 们 自身 及 我 们 的 伦理 上 了 。 所 谓 “ 道 德 意 义 ” 
标志 着 :解释 学 已 远 远 超 出 了 狭 陪 意义 上 的 注 经 。 解 释 学 是 “ 文 
本 ”镜子 中 的 人 生 释 义 。 虽 说 比喻 的 功能 就 是 要 彰显 文字 中 陈旧 
因素 内 的 新 意 , 而 这 一 新 意 倘若 不 日 日 更 新 就 会 消失 ,就 会 不 再 是 
新 的 此 时 此 地 。 实 际 上 ,道德 意义 的 功能 根本 不 是 从 《圣经 》 中 汲 
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取 伦 理 一 “把 历史 道德 化 ,而 是 保证 基督 事件 同人 的 精神 的 一 致 。 
这 是 将 精神 意义 进行 内 化 并 使 它 实现 的 问题 。 如 圣 伯 纳 德 "说 ,是 
表明 基督 事件 已 扩展 到 今天 ,甚至 扩展 到 我 们 。 因 此 ,道德 意义 的 
真实 功能 出 自 比 喻 之 后 。 讽 喻 意义 同 我 们 的 生存 的 一 致 性 是 很 准 
确 的 。 这 是 按照 生存 同 基督 之 间 的 一 致 性 来 解释 我 们 生存 的 问 
_ 题 。 我 们 仍然 可 以 谈论 解释 问题 ,原因 是 一 方面 《圣经 》 文 本 中 存 
在 的 神秘 性 在 我 们 的 经 验 中 已 彰显 ,其 真 际 性 已 在 这 里 得 到 证 实 ， 
而 另 _ 方 面 ,我们 在 耶稣 的 话 的 镜子 里 了 解 我 们 自己 。“ 文 本“ 同 
镜子 之 间 的 关系 是 阑 释 学 的 基本 点 。 
这 就 是 基督 教 解释 学 的 第 二 维度 。 

”直到 现代 ,直到 基于 历史 学 和 语言 学 的 世俗 科学 的 批评 方法 
应 用 到 《圣经 》 的 整体 中 ,基督 教 解释 学 问题 的 第 三 个 根源 才 为 人 
们 充分 认识 和 理解 。 下 面 我 们 再 回 到 我 们 最 初 的 问题 上 来 :为 什 
么 解释 学 问题 如 此 古老 又 如 此 具有 现代 性 ? 实际 上 我 们 问题 的 第 
三 个 根源 同 称 为 基督 教 的 解释 学 情境 本 身 有 关 , 即 是 说 , 它 与 基督 
教 福音 宣讲 的 原始 构成 有 关 。 事 实 上 ,我 们 必须 返回 到 福音 书 的 
见证 本 质 上 来 。 福 音 宣讲 并 非 一 开始 就 是 “文本 ”的 解释 , 它 是 一 
个 人 的 宣告 。 在 这 个 意义 上 ,上 帝 的 话 , 并 不 是 《圣经 》, 而 是 耶稣 
基督 。 但 是 有 一 个 问题 不 断 地 从 如 下 事实 中 出 现 :这 一 福音 宣讲 
本 身 在 见证 中 ,在 各 种 故事 里 表现 出 来 ,而 且 很 快 在 包含 着 初代 教 
会 的 信 仰 确认 的 各 “文本 ”中 表现 出 来 。 这 些 “ 文 本 ”隐藏 着 闹 释 的 
”第 一 个 层面 。 我 们 自己 也 不 再 是 目击 过 的 那些 证 人 了 。 我 们 是 克 


”证 的 聆听 者 : 靠 倾 听 而 信 (fides ex auditu ) 。 这 样 ,我 们 只 有 通过 聆 


“ 昕 或 者 通过 对 自身 已 是 一 种 解释 的 “文本 "来 解释 才 可 以 相信 。 简 
而 言 之 ,我们 同 旧 约 全 书 的 关系 ,以 及 同 新 约 全 书本 身 的 关系 , 才 
是 解释 学 关系 。 


促 ， 圣 伯 纳 德 (St。Bemard,， 约 1090 - 1153 ) :法 国 著名 修士 兼 宣教 师 , 以 德行 著 
名 。-- 一 译 者 注 
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这 一 解释 学 情境 同 别 的 两 种 解释 学 情境 一 样 源远流长 ,原因 
是 福音 书 从 第 二 代 时 期 就 是 以 扎 述 和 新 的 文字 、 新 的 《圣经 》 形 式 
来 表示 一 一 这 些 后 来 汇集 到 一 起 并 置 于 正典 之 中 的 附加 在 旧 约 之 
上 。 这 一 正典 即 “《 圣 经 》 的 正典 "“。 因 此 ,我 们 现代 解释 学 问题 的 ” 
来 源 为 :福音 宣讲 也 是 一 种 圣 约 。 肯 定 地 讲 一 一 我 们 上 面谈 
过 一 一 这 是 新 的 ,而 且 是 一 种 《圣经 》, 即 一 种 新 的 圣 约 。 这 样 ,新 
约 全 书 也 必须 予以 解释 。 这 不 仅仅 是 有 关 旧 约 全 书 的 解释 ,不 仅 
仅 是 从 整体 上 对 人 生 和 现实 的 释义 ,而 它 本 身 就 是 一 个 有 待 阐释 
的 文本 。 

但 是 ,解释 学 问题 的 第 三 个 根源 即 解释 学 情境 本 身 , 却 不 知 为 
什么 让 基督 教 解释 学 的 另外 两 个 功能 遮 拖 住 了 。 只 要 新 约 全 书 起 
着 解释 旧 约 全 书 的 作用 ,人 们 就 会 把 新 约 全 书 当 作 绝对 标准 。 只 
要 新 约 全 书 的 字面 意义 起 着 无 可 争议 的 基础 作用 (所 有 别 的 层面 
的 意义 一 一 比喻 的 .道德 的 .寓意 解 经 的 一 一 都 构筑 在 这 一 基础 
上 ) , 它 就 总 是 一 种 绝对 标准 。 然 而 ， 事实 是 字面 意义 本 身 也 是 有 
待 理 解 的 文本 和 有 待 解释 的 文字 。 

我 们 来 思考 一 下 这 一 发 现 吧 。 乍 一 看 ,这 似乎 可 能 是 我 们 的 
当代 的 产物 , 即 它 是 只 有 最 近 才 可 能 发 现 的 东西 。 由 于 以 后 将 要 
提 到 的 原因 ,这 一 情况 确实 如 此 。 但 是 ,这 些 原 因 本 身 使 我 们 归 之 
于 基本 结构 。 尽 管 人 们 是 最 近 才 发 现 了 它 ,但 它 却 从 一 开始 就 存 
在 着 。 从 表达 了 重要 科目 一 语言 学 及 历史 学 一 一 对 《圣经 》 文 本 
的 激烈 反应 的 意义 上 说 ,这 一 发 现 是 我 们 的 现代 性 的 产物 。 人 们 
一 旦 把 整个 (圣经 》 当 作 《 伊 里 亚 德 》 或 苏 格 拉 底 前 的 哲学 看 待 , 文 
字 就 解除 了 神圣 性 ,人 们 使 4 圣经 》 显 得 像 人 类 的 话语 一 样 。 同 样 ， 
人 类 的 话语 同上 帝 的 话 之 间 的 关系 不 是 建立 在 新 约 全 书 与 4 圣经 》 
的 其 余部 分 之 间 ,甚至 也 不 是 建立 在 新 约 全 书 与 文化 的 其 余部 分 
之 间 ,而 是 建立 在 新 约 全 书 的 中 心 。 原 因 是 :信仰 者 以 及 新 约 全 书 
本 身 掩盖 了 需要 解释 的 关系 。 这 一 关系 建立 在 两 方面 ,一 方 是 当 
作 上 帝 的 话 来 理解 并 视 为 可 承 纳 的 内 容 , 另 一 方 是 当 作 人 类 的 话 
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语 来 聆听 的 内 容 。 

这 一 深刻 见解 是 科学 精神 的 产物 ,而 它 在 这 个 意义 上 是 最 新 
的 成 果 。 但 是 ,如 上 思考 使 我 们 在 福音 书 的 最 初 阐释 情境 中 发 现 
了 这 个 新 发 现 的 古代 原因 。 我 们 已 谈 过 ,这 一 情境 是 福音 书本 身 
已 成 为 一 个 文本 .一 种 文字 。 作 为 文本 , 它 从 所 宣讲 的 事件 中 表达 
了 一 种 差异 及 一 种 上 离 一 一 无 论 它 多 么 微小 。 这 一 距离 一 直 在 随 
时 间 而 增长 -一 它 就 是 把 第 一 个 见证 同 听 到 见证 的 整个 一 批 人 区 
别 开 来 的 东西 。 我 们 的 现代 性 只 意味 着 :我 在 文化 中 心 所 占据 的 
地 方 同 第 -一 个 见证 人 的 原 有 地 点 之 间 的 距离 是 相当 可 观 的 。 当 
然 ,这 一 离 不 仅仅 是 空间 性 的 ,而 且 更 重要 的 ,也 是 时 间 性 的 。 
但 是 ,这 一 距离 从 一 开始 就 形成 了 , 它 就 是 聆听 者 同事 件 见证 人 之 
间 的 最 初 距离 。 

这 样 ,二 十 世纪 的 人 置身 在 另 一 个 科学 文化 和 历史 文化 中 ,不 
知 什么 原因 而 形成 的 偶然 的 蝶 离 便 揭示 了 因 其 太 短 , 故 一 直 隐 项 
着 的 最 初 距 离 一 一 当初 它 由 原始 信仰 本 身 所 构成 。 这 一 距离 目前 
已 恋 得 更 为 明显 , 自 出 现形 式 历史 学 派 的 著作 以 来 ,尤其 如 此 。 这 
一 学派 使 我 们 认识 到 如 下 事实 :新 约 全 书 中 所 积累 的 见证 不 仅仅 
是 单一 的 见证 ,人 们 也 可 以 说 ,不 仅仅 是 自由 的 见证 ;这 些 见 证 已 
置身 于 一 个 信仰 的 社 群 ,处 于 对 见证 的 崇拜 之 中 ,处 于 对 见证 的 布 
道 之 中 ,以 及 对 它 信仰 的 表达 之 中 。 对 《圣经 》 作 解释 就 是 对 罗马 
教会 社 群 的 见证 作 解 释 , 我 们 通过 承认 对 它 的 信仰 这 一 途径 ,而 同 
它 的 信仰 的 目标 形成 关系 。 这 样 ,通过 理解 它 的 见证 ,我 在 它 的 见 
证 中 同等 地 接受 了 被 称 为 召唤 、 福 音 宣讲 及 “福音 ”的 东西 。 

我 希望 这 一 思考 业已 表明 :解释 学 对 于 我 们 现代 人 来 说 ,有 着 
对 希腊 或 拉丁 教父 .中 世纪 或 甚至 对 宗教 改革 者 都 未 曾 有 过 的 意 
义 。 这 一 意义 就 是 ; “解释 学 "这 一 术语 的 发 展 本 身 表 明了 解释 学 
的 “现代 "意义 。 解 释 学 的 现代 意义 在 福音 书 开 篇 伊始 处 就 存在 
了 ., 它 只 不 过 是 隐 项 起 来 的 解释 学 情境 的 发 现 和 显示 而 已 。 我 们 
已 经 描述 过 的 解释 学 的 两 种 古代 形式 对 掩蔽 基督 教 解释 学 情境 中 
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激进 的 东西 有 所 贡献 一 一 对 这 一 课题 进行 辩护 并 非 前 后 矛盾 。 我 
们 的 现代 性 的 意义 及 功能 是 :通过 把 我 们 的 文化 同 古 代 文 化 分 隔 


开 来 的 距 离 ,把 从 一 开始 就 在 解释 学 情境 中 表现 为 有 独特 性 的 非 


则 寻常 的 东西 揭示 出 来 。 


二 、 解 神话 


依 我 看 来 ,解释 学 问题 在 其 第 三 个 形式 中 包含 着 布尔 特 曼 称 
之 为 解 神话 ”或 “解除 神话 ”的 东西 。 但 是 ,如 果 这 一 解释 学 问题 
一 直 为 人 正确 理解 ,那么 ,不 把 与 布尔 特 曼 有 关系 的 两 个 问题 分 隔 
开 来 便 十 分 重要 ! 由 于 某 种 意义 上 是 它们 构成 了 同一 事物 的 两 个 
相反 方面 ,因此 ,孤立 地 对 待 它们 就 是 错误 的 。 人 


话 , 第 二 个 问题 我 们 称 之 为 阐释 循环 。 


乍 一 看 , 解 神话 是 一 个 纯 和 否定 的 事业 , 它 由 逐渐 意识 到 的 包 囊 
宣讲 福音 的 神话 式 外 衣 组 成 。 这 一 福音 宣讲 就 是 ;在 耶稣 基 瞧 身 
上 ,上 帝 的 国 已 经 决定 性 地 临近 了 。? 这 样 ,我 们 就 渐渐 注意 到 ,是 
以 宇宙 的 神话 象征 来 表达 ”“ 主 的 到 来 ”宇宙 即 由 一 座 山 峰 、 一 个 深 
渊 、 一 个 天 、 一 个 地 ,以 及 从 上 蔡 来 到 下 界 又 从 下 界 返 回 上 苍 的 天 
国 居民 所 构成 。 很 简单 , 抛 掉 神 话 外 衣 就 意味 着 发 现 如 下 臣 离 : 它 
把 我 们 的 文化 及 其 概念 工具 从 表达 福音 的 文化 中 分 离 出 来 。 从 这 
个 意义 上 讲 , 解 神话 直接 切割 到 文字 本 身 。 它 由 解释 学 的 新 用 法 
构成 ,其 中 冰释 学 已 不 再 是 教诲 一 一 即 在 字面 意义 上 构筑 精神 意 
义 ,而 是 在 字面 意义 之 下 钻探 ,一 种 解构 , 即 是 说 ,文字 本 身 的 解 
构 。 这 一 事业 就 同 解除 神秘 性 有 了 共通 因素 一 这 一 点 ,我 以 后 
还 要 论 及 。 从 它 属于 信仰 的 后 批评 时 代 的 意义 上 讲 , 它 本 身 就 是 
一 种 现代 事业 。 
但 是 解 神话 同 解除 神秘 性 有 所 不 同 ,区 别 的 方式 是 使 用 如 下 
事实 : 解 神话 是 由 更 好 理解 “文本 ”的 愿望 所 推动 , 亦 即 推动 它 的 是 


本 
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实现 “文本 "的 意图 的 愿望 ,而 “文本 ”谈论 的 不 是 它 本 身 而 是 事件 。 
从 这 个 意义 上 讲 , 解 神话 远 不 是 同 宣讲 福音 的 解释 相互 对 立 ,而 是 
对 它 的 第 一 种 应 用 。 它 标志 着 向 原先 的 情境 的 归 返 , 即 是 说 ,福音 
书 不 是 需 予 评论 的 新 《圣经 》, 而 是 因为 谈论 了 某 人 一 一 这 人 是 上 
帝 的 真言 ,但 它 被 别 的 什么 东西 抹 痰 了 。 解 神话 随后 就 成 为 从 表 
面 去 理解 福音 。 或 者 可 以 这 样 说 : 解 神话 意欲 消除 现代 人 把 地 界 
的 神话 式 表达 视 为 荒 廖 而 构成 的 假 丑闻 ,彰显 真正 的 丑闻 , 即 耶 稣 
基督 中 的 上 帝 的 剧 行 ,这 种 丑闻 对 所 有 时 代 所 有 人 来 说 都 是 一 种 
丑闻 。 

在 这 种 情况 下 , 解 神话 返回 来 指 另 一 个 问题 。 对 此 ,我 称 之 为 
阐释 循环 。 对 阑 释 循环 我 大 略 作 如 下 表述 :为 了 理解 ,必须 相信 
为 了 相信 ,必须 理解 。 这 一 公式 仍 太 具 心 理学 性 质 。 因 为 在 相信 
的 背后 ,信仰 目的 的 重要 性 胜 过 信仰 ;在 理解 的 背后 , 注 经 及 注 经 
方法 的 重要 程度 胜 过 文本 的 幼稚 读 解 。 这 意味 着 真正 的 阐释 循环 
并 不 是 心理 的 ,而 是 方法 论 的 。 这 一 周期 是 由 制约 着 信仰 的 目标 
及 制约 着 理解 的 方法 所 构成 的 。 能 有 这 样 一 个 盖 释 循环 , 那 是 因 
为 注 经 者 并 不 能 主宰 一 切 。 注 经 者 想 理解 的 东西 是 “文本 ”所 讲 的 
内 容 。 理 解 的 任务 因此 为 文本 自身 内 有 争议 的 问题 所 统辖 。 基 督 
教 解释 学 是 由 文本 中 有 争议 的 宣讲 福音 所 引起 的 。 理 解 就 是 把 上 自 
己 交 付 给 目的 所 包含 的 内 容 。 在 这 一 问题 上 ,布尔 特 曼 把 狄 尔 泰 
的 如 下 观点 抛弃 了 :理解 “文本 ”就 意味 着 在 “文本 "中 紧 紧 抓 住 生 
活 的 表达 ,这 意味 着 注 经 者 必须 能 够 理解 作者 ,并 胜 过 作者 理解 自 
己 e 布尔 特 曼 却 对 此 持 不 同 看 法 :不 是 作者 的 生活 统辖 理解 ,起 统 
- 辖 作 用 的 是 在 “文本 ”中 表现 的 意义 精髓 。 在 这 一 问题 上 ,布尔 特 
曼 同 卡尔 巴特 的 意思 完全 吻合 。 卡 尔 ， 巴特 在 人“ 罗马 书 " 释 义 》 
中 认为 :理解 处 于 信仰 目标 的 指引 之 下 。 但 是 ,把 布尔 特 曼 和 巴特 
区 别 开 来 的 东西 是 ,布尔 特 曼 完全 理解 目的 的 地 位 ,完全 理解 意义 
在 理解 之 上 的 优先 地 位 ;而 这 一 地 位 只 有 通过 理解 和 注 经 性 作品 
本 身 才 能 起 作用 。 因 此 ,进入 阐释 循环 是 十 分 必要 的 。 只 有 理解 
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了 ”文本 ”, 我 才 有 可 能 了 解 目的 。 对 ”文本 ” 相 联 系 的 东西 的 信人 
必须 在 论 及 这 一 点 的 “文本 ”中 ,以 及 从 “文本 ”中 表现 出 来 的 在 原 
始 宗教 信仰 的 确认 中 来 解释 才 是 。 由 此 才 会 有 一 个 阐释 循环 。 为 
理解 “文本 ”, 有 必要 信仰 “文本 ”对 我 们 宣告 的 那些 内 容 。 但 “ 文 ' - 
本 ”对 我 们 所 宣告 的 内 容 , 除 了 “文本 ” 别 无 他 处 能 够 表达 。 为 了 六 
仰 而 必须 理解 “文本 ”, 其 原因 恰 在 这 里 。 

这 两 段 评论 ,一 是 关于 解 神话 ,一 是 关于 阐释 循环 ,二 者 不 可 
分 割 。 确 确实 实 , 通 过 切 人 文字 ,通过 和 剥 掉 神 话 外 衣 , 我 发 现 的 就 
是 “文本 ”基本 意义 的 召唤 。 把 宣讲 福音 同 神话 分 割 开 来 是 解 神话 
的 正面 功能 。 但 是 ,宣讲 福音 成 为 解 神话 肯定 的 一 面 , 只 能 在 阐释 
本 身 的 运动 之 中 。 因 此 , 它 不 能 固定 于 任何 客观 的 陈述 之 中 , 因为 
陈述 会 把 它 从 阐释 过 程 中 挪移 出 来 。 

现在 我 们 已 有 条 件 面 对 布尔 特 曼 的 解 神话 所 导致 的 误解 和 乖 
廖 了 。 我 认为 所 有 这 些 误 解 和 乖 廖 的 来 源 是 人 们 一 直 没 能 注意 到 
如 下 事实 : 解 神话 是 在 几 个 战略 上 不 同 的 层面 上 运作 。 

在 下 面 的 文字 中 ,我 想 把 布尔 特 曼 著作 中 的 解 神话 的 各 个 层 
面 , 连 同 这 些 层面 相 呼 应 的 神话 连续 性 定义 分 别 加 以 区 别 。 

在 第 一 个 层面 , 即 在 最 外 在 的 、 表 层 的 ,因此 也 是 最 明显 的 层 
面 上 ,施行 解 神话 的 是 现代 人 。 他 实施 解 神话 所 做 的 事情 是 解除 
原始 布道 的 宇宙 哲学 形式 。 事 实 上 , 世界 由 天 、 地 及 地 狱 三 层 构 
成 ,居于 其 间 的 是 由 天 上 下 降 到 此 世 的 超自然 力量 一 一 如 上 的 概 
念 显 然 业 已 过 时 ,不 适合 现代 科学 技术 与 人 类 对 伦理 和 政治 责任 
的 表达 一 一 这 些 因素 已 把 责任 概念 剔除 。 在 拯救 事件 的 基本 表征 
之 中 ,以 神话 地 界 观 来 看 待 的 一 切 , 从 现代 开始 已 失去 效力 。 在 这 - 
一 层面 上 ,布尔 特 曼 说 解 神话 必须 毫 无 保留 、 毫 无 例外 地 施行 , 因 
为 它 已 空 无 一 物 一 一 他 的 这 一 说 法 正确 无 疑 。 与 解 神 话 这 一 层面 
相互 一 致 的 是 ,神话 的 定义 是 对 宇宙 哲学 秩序 和 末世 论 秩 序 二 者 
所 作 的 前 科学 的 解释 ,这 是 现代 人 所 不 能 相信 的 解释 。 恰 恰 在 这 
个 意义 上 ,神话 是 一 个 附加 在 真正 丑闻 之 上 的 额外 丑闻 。 所 谓 * 真 
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正 丑 闻 ”, 即 是 十字架 的 丑闻 ”。 

但 是 ,神话 也 并 不 仅 是 对 世界 历史 及 命运 的 解释 。 神 话 是 以 
对 世界 的 看 法 来 表达 对 另 一 个 世界 一 一 第 二 重 世 界 一 一 的 看 法 ， 
也 是 人 类 就 其 生存 的 基础 和 局 限 性 的 关系 对 自身 所 作 的 理解 。 因 
此 , 解 神话 就 是 对 神话 的 阑 释 , 也 就 是 把 神话 的 客观 表述 同 既 在 其 
中 表现 出 来 、 又 在 其 中 隐匿 起 来 的 自我 理解 联系 在 一 起 。 我 们 再 
一 次 成 为 解 神 话 的 人 。 但 是 ,依照 神话 的 意图 一 一 它 所 指 的 内 容 
是 它 所 讲 的 内 容 以 外 的 东西 ,这样 , 神 话 的 定义 就 不 会 同 科学 相对 
立 。 神 话 就 在 于 给 不 可 知 的 实在 世界 一 个 现世 的 形式 。 它 用 一 种 
客观 的 语言 表达 了 如 下 意义 :人 类 对 处 于 世界 局 限 性 及 世界 来 源 
之 中 的 东西 是 有 依赖 性 的 。 这 一 定义 使 布尔 特 曼 同 费 尔 巴 哈 完全 
对 立 。 神话 不 是 表现 人 类 力量 投射 到 虚构 的 未 来 , 而 是 表达 人 类 
对 他 的 来 源 和 归宿 的 把 握 一 人 类 是 通过 这 一 客观 化 ,通过 把 它 
置 于 现世 形式 之 中 来 实现 这 一 理解 的 。 如 果 神 话 确实 是 表达 层面 
的 投射 ,那么 ,首先 它 就 是 把 来 世 降 为 今世 。 想 象 性 的 投射 只 是 用 
此 世 此 时 的 观点 送 给 来 世 以 现世 形态 的 一 种 方法 和 阶段 。 

在 第 二 个 层面 , 解 神话 不 再 是 现代 精神 的 唯一 作法 。 神 话 意 
旨 的 恢复 同 它 的 客观 化 运作 相反 ,需要 一 种 存在 释义 ,如 海德 格 尔 
在 《存在 与 时 间 》 中 解释 的 那样 : 远 非 去 表达 科学 精神 的 必要 
性 一 一 这 种 生存 论 的 解释 是 对 哲学 尝试 和 对 用 科学 和 技术 穷 极 事 
实 的 意义 本 身 的 非 科 学 的 尝试 所 进行 的 挑战 。 海 德 格 尔 的 哲学 仅 
只 提供 了 对 神话 批评 的 哲学 初 阶 一 一 它 把 自己 的 重心 置 于 客观 化 
的 过 程 之 中 。 

”但 是 ,这 第 二 个 层面 不 是 最 后 一 个 层面 。 对 于 基督 教 阐释 学 
来 讲 , 它 甚至 也 算 不 得 最 有 决定 性 的 层面 。 生 存 论 解 释 应 用 于 所 
有 神话 之 中 是 正确 的 ,这 一 点 约 纳 斯 (Hans Jonas ) 的 作品 业已 表 
明 。 约 纳 斯 应 用 它 的 地 方 首 先 不 是 福音 书 ,而 是 诺 斯 替 教 一 一 这 
表现 在 1930 年 发 表 的 作品 《 诺 斯 替 与 晚期 古代 思想 》 之 中 。 该 作 
品 的 重要 前 言 是 布尔 特 曼 写 的 。 在 第 一 个 层面 ,这 一 神话 并 没有 
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特殊 的 基督 教 观点 。 但 在 第 二 个 层面 ,这 一 点 也 仍然 真实 有 效 。 
这 样 ,布尔 特 曼 所 追求 的 整个 事业 便 基 于 如 下 假设 :宣讲 福音 本 身 
要 求 进 行 解 神话 的 运作 。 这 已 不 再 是 科学 所 教育 出 来 的 随心 所 欲 


的 现代 人 ,也 不 是 哲学 家 的 和 应 用 于 神话 界 的 生存 论 解释 。 这 是 - 


原始 布道 的 宣讲 福音 式 核心 , 它 不 仅 需 要 解 神话 过 程 ,而 且 也 启动 


和 维持 这 一 过 程 。 在 旧 约 全 书 中 , 创 世 的 传说 已 使 巴比伦 的 神圣 _ 


宇宙 哲学 实现 了 生气 勃勃 的 解 神话 运作 。 更 为 基本 性 的 事实 是 : 
对 耶和华 之 名 的 布道 ,对 神圣 事物 的 表现 ,对 太阳 神 及 他 们 的 偶像 
都 起 着 一 种 腐蚀 性 的 作用 。 


新 约 全 书 尽管 以 新 的 方式 借助 于 神话 表象 ,但 基本 上 还 是 借 ， 


助 于 犹太 教 的 末世 论 和 神秘 崇拜 的 象征 ,因此 , 它 开始 减少 作为 表 


达 方 式 的 各 种 神话 形象 。 对 无 信仰 的 人 描述 基督 事件 ,需要 称 为 ， 
.人 类 学 解释 的 表达 方式 发 挥 作 用 ,而 人 类 学 解释 借用 了 宇宙 神话 ， 
学 中 的 诸如 “世界 "“ 肉 身 ” “罪恶 "之 类 的 概念 。 在 这 个 意义 上 
讲 , 开 启 解 神话 运动 的 圣保罗 。 至 于 正确 意义 上 的 未 世 论 象征 , 朝 
着 解 神话 方向 再 进一步 的 则 是 约翰 。 未 来 在 耶稣 基督 那里 已 经 开 _ 
始 。 新 世纪 已 经 在 基督 教 的 现在 中 扎 了 根 。 从 今 以 后 , 解 神话 以 ， 
基督 教 希腊 的 性 质 本 身 为 出 发 点 ,以 上 帝 的 未 来 与 当下 同 在 的 关 ， 


系 为 出 发 点 向 前 迈进 。 


我 认为 ,在 解 神话 与 神话 本 身 中 区 分 各 个 层面 是 正确 阅读 布 


尔 特 曼 著 作 的 关键 。 如 果 不 区 分 这 些 不 同 的 层面 ,人 们 就 会 认为 


布尔 特 曼 不 是 前 后 不 一 ,就 是 粗暴 地 对 待 “文本 ”。 一 方面 ,人 们 会 、 


批评 他 在 说 过 解 神话 必须 毫 无 保留 后 ,又 意欲 挽救 宣讲 福音 的 残 
余 。 另 一 方面 ,人 们 会 责备 他 , 因为 他 把 一 种 异化 的 先 人 之 见 一 一 
即 现代 人 的 先 人 之 见 一 一 科学 的 产物 一 一 从 海德 格 尔 处 借用 来 的 
生存 论 哲学 的 先 人 之 见 强加 给 "文本 ”。 但 是 ,布尔 特 曼 论 述 的 身 


份 不 仅 表明 他 是 受 科 学 洗礼 的 人 ,同时 也 表明 他 是 生存 论 哲学 家 ; 


以 及 上 帝 的 话 的 聆听 者 。 当 他 据 有 这 一 最 后 一 种 身份 时 ,他 是 在 
布道 。 是 的 ,他 在 布道 。 他 要 让 福音 书 为 世间 所 昕 到 。 这 样 ,布尔 


人 


让 
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特 曼 就 以 保罗 和 路 德 信徒 的 身份 把 因 信 称 义 与 靠 事 功 获救 对 立 起 
来 。 人 类 用 自己 的 事 功 使 自身 释 罪 ,并 使 自己 感到 荣耀 , 即 人 类 庄 
严 地 决定 了 自己 生存 的 意义 ,但 在 信仰 中 ,人 类 则 放弃 了 自己 自我 
决定 的 权利 。 所 以 ,布道 者 把 神话 定义 为 事 功 , 而 在 事 功 中 ,人 类 
决定 上 帝 , 不 是 人 类 从 上 帝 那 里 接受 释 罪 。 在 这 一 问题 上 ,布道 者 
反对 神话 的 作者 ,反对 科学 工作 者 ,反对 哲学 家 。 如 果 哲学 家 在 描 
述 真实 存在 时 声称 发 现 了 别 的 东西 ,而 不 是 发 现形 式 的 空洞 的 定 
义 一 一 新 约 全 书 宣布 其 实现 的 可 能 性 ,那么 哲学 家 也 会 招致 责难 
的 择 击 。 由 于 哲学 家 声明 他 已 了 解 真实 的 存在 如 何 实现 ,他 也 声 
称 决定 了 自己 。 生 存 论 的 解释 的 局 限 性 就 在 这 里 ,泛泛 地 求助 于 
哲学 所 产生 的 局 限 性 也 在 这 里 。 这 一 局 限 性 是 很 明确 的 。 它 与 神 
话 的 第 二 个 解释 到 第 三 个 解释 的 过 渡 偶合 , 即 是 说 , 同 从 宣讲 福音 
本 身 开 始 并 以 解释 为 终点 的 过 渡 是 偶合 的 。 更 确切 点 讲 , 按 照 保 
罗 和 路 德 的 传统 , 它 的 起 点 是 因 信 称 义 的 神学 核心 。 因 此 ,如 果 布 
尔 特 曼 认为 他 仍 能 以 关于 基督 事件 和 上 帝 行 为 的 非 宗教 语言 来 讲 
话 , 那 是 因为 他 作为 一 个 有 信仰 的 人 ,使 自己 依赖 于 自己 作出 决定 
的 行为 。 于 是 ,这 一 信仰 的 决断 成 为 一 种 中 心 一 一 正 是 从 这 一 中 
心 出 发 ,神话 及 解 神话 原先 的 定义 能 开始 再 次 为 人 使 用 。 结 果 ,在 
解 神话 的 所 有 形式 之 中 一 一 作为 科学 活动 .哲学 活动 ,并 从 信仰 出 
发 一 建立 起 一 种 循环 。 按 顺序 ,先是 科学 工作 者 ,接着 是 生存 论 
哲学 家 ,最 后 则 是 因 信 称 义 的 信仰 者 。 布 尔 特 曼 的 整体 诠释 和 神 
学 著作 都 旨 在 建立 这 一 大 循环 。 在 这 一 循环 中 , 解 经 学 生存 论 解 
释 以 及 保罗 和 路 德 式 的 布道 先后 当 令 。 


三 \ 阐 释 的 任务 


我 们 需要 全 面 地 思考 布尔 特 曼 的 著作 。 有 时 ,我 们 必须 与 他 
作 同 样 的 思考 ,有 时 则 持 相反 的 看 法 ;布尔 特 曼 著作 中 尚未 思考 透 
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彻 的 是 《圣经 》 和 神学 陈述 的 特殊 的 非 神话 学 的 核心 。 这 样 ,比较 
之 下 ,成 问题 的 是 神话 说 法 本 身 的 特别 非 神话 学 的 核心 。 

布尔 特 曼 认为 ,“ 神 话说 法 ”的 意义 本 身 不 再 是 神话 性 的 了 。 
他 说 ,在 上 帝 的 超 验 力量 面前 ,用 非 神话 术语 ,甚至 用 末世 论 神话 
的 意义 谈论 世界 和 人 的 有 限 性 ,都 是 可 能 的 。 按 他 的 看 法 “上帝 
的 行为 "“ 上 帝 作 为 行为 "的 概念 不 是 神话 学 的 概念 。 这 一 点 甚至 
包括 了 “上 帝 的 话 ” 以 及 “上 帝 的 话 的 呼唤 ”的 概念 。 他 说 “上 帝 
的 话 ” 召唤 人 类 从 自我 偶像 中 走出 ,这 是 呼唤 人 类 返回 到 真正 的 自 
我 中 去 。 简 而 言 之 ,上 帝 的 活动 一 一 更 确切 地 说 是 他 为 我 们 所 做 
的 事 在 召 唤 和 决断 之 时 ,是 非 神话 因素 ,是 神话 的 非 神话 意义 。 

我 是 否 考 虑 过 这 一 意义 呢 ? 

首先 ,用 康德 的 说 法 , 超 验 的 世界 即 另 一 个 世界 ,这 是 我 们 卓 
越 地 “思考 ”的 内 容 ,也 是 我 们 用 客观 的 、 现 世 的 话语 自我 表述 的 内 
闪 。 神 话 的 第 二 个 定义 正 是 沿 着 这 个 方向 走 的 。 未 来 用 现世 的 语 
汇 表达 ,这 意味 着 一 直 成 为 界限 和 基础 的 那些 东西 必须 客观 化 。 
一 般 说 来 ,使 布尔 特 曼 同 费 尔 巴 哈 相对 立 的 一 切 一 一 我 强硬 地 坚 
持 这 种 对 立 的 全 部 特点 一 一 也 使 布尔 特 曼 接近 了 康德 。 在 布尔 特 
曼 这 位 一 流 思想 家 的 心中 “神话 ”占据 了 与 “ 超 验 幻想 "在 康德 那 
里 所 占据 的 同样 的 地 位 。 这 一 阐释 , 因 表象 的 不 断 使 用 而 得 到 证 
实 。“ 表 象 "标明 的 是 “世界 的 形象 。 我 们 就 是 使 用 这 些 形 象 幻 党 
似 的 填 满 超 验 的 观念 。 布 尔 特 曼 不 是 说 ,上 帝 的 不 可 理解 性 并 不 
在 理论 思想 的 层面 上 ,而 仅仅 在 个 人 生存 的 层面 上 , 即 在 我 们 育 目 
崇拜 的 欲望 和 反叛 意志 的 层面 上 吗 ? 

但 是 在 “限界 观念 "的 意义 中 非 神话 因素 的 这 一 阐释 同 布尔 特 
曼 著 作 中 更 重要 的 维度 相抵 触 。 这 样 ,诸如 “ 上帝 的 行为 “上帝 
的 话 ”“ 上 帝 的 未 来 " 这 些 概念 似乎 属于 纯粹 信仰 的 说 法 。 而 且 ， 
它们 的 全 部 意义 来 自我 们 的 意志 放弃 自我 决断 时 对 这 一 意志 的 届 
服 。 只 有 在 这 样 的 情况 下 ,我 才 体 验 了 “上帝 的 行为 "所 指 的 意义 。 
即 是 说 ,它们 同时 就 是 “命令 "和 "馈赠 "一 一 祈 使 句 和 陈述 句 ( 因 
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为 你 是 由 圣灵 所 引导 的 ,你 是 按 圣灵 行走 的 ) 的 诞生 。 布 尔 特 曼 和 
他 的 老师 赫 尔 曼 ( 观 . Hermmann ) 一 样 认为 ,信仰 的 目的 及 其 基础 都 
是 一 件 事 : 我 所 信仰 的 东西 是 我 因此 信仰 的 所 在 ,是 给 予 我 信仰 的 
那 类 内 容 。 最 后 一 点 , 非 神话 的 核心 由 因 信 和 仰 称 义 的 说 法 所 构成 ， 
而 因 信仰 称 义 最 终 又 以 福音 书 中 的 福音 形式 出 现 。 在 这 一 问题 
上 ,布尔 特 曼 是 彻底 的 路 德 派 、 基 尔 克 果 派 ` 巴 特派 。 只 是 ,诸如 
“完全 另 一 个 未 来 " “ 超 验 的 未 来 "以 及 “行为 "“ 上 帝 的 话 " 和“ 事 
件 " 等 说 法 的 意义 问题 都 一 劳 永 逸 地 避 开 了 。 布 尔 特 曼 对 信仰 语 
言 几乎 没有 提出 任何 要 求 ,同时 却 对 神话 的 语言 十 分 怀疑 一 一 这 
是 十 分 突出 的 。 自 人 的 语言 从 现世 的 “表象 "中 脱离 出 来 ,不 再 作 
为 “客观 化 ”的 要 素 开 始 , 关 涉 到 这 一 此 时 此 在 的 意义 一 一 相遇 这 
一 事件 的 意义 ( 它 紧 随 着 如 是 基督 事件 , 紧 随 着 概括 性 说 法 和 客观 
化 的 表象 ) ,每 一 个 疑问 似乎 都 是 多 余 的 了 。 

如 果 情 形 如 此 ,那么 在 布尔 特 曼 著 作 中 就 不 会 有 对 语言 的 概 
括 性 的 思考 ,而 只 有 对 "客观 化 "的 思考 。 这 样 ,布尔 特 曼 似乎 不 会 
为 如 下 事实 提出 预见 :用 另 一 种 语言 代替 神话 语言 ,因而 呼唤 一 种 
新 的 阐释 。 例 如 ,他 毫 不 困难 地 承认 :信仰 的 语言 可 以 用 象征 形象 
的 形式 再 一 次 接纳 神话 。 他 也 承认 :信仰 的 语言 ,除了 象征 或 形象 
之 外 ,还 求助 于 类 比 。 这 就 是 “相遇 ”的 所 有 位 格 主义 表达 方式 的 
例子 。 上 帝 是 以 人 的 身份 呼唤 我 ,以 朋友 的 身份 与 我 相遇 ,以 父亲 
的 身份 向 我 发 出 命令 。 布 尔 特 曼 说 ,这 些 表 达 方式 既 非 象征 、 又 非 
形象 ,而 是 一 种 类 比 言说 的 方式 。 新 教 神学 相信 : 它 可 以 仰赖 我 一 
你 之 类 的 位 格 性 关系 ,并 在 此 基础 上 展开 一 种 以 上 帝 为 宇宙 中 心 
的 位 格 论 一 一 可 避免 天 主教 气质 的 自然 神学 的 困难 ( 自然 神学 则 
被 人 们 当 作 字 宙 哲 学 的 本 质 ) 。 但 是 ,在 这 种 从 “人 类 的 你 "向 
“圣经 》 的 你 "的 置换 中 ,有 没有 可 能 避 开 类 比 用 途 的 严峻 思索 ? 
类 比 同 神话 的 象征 性 用 途 之 间 , 同 完全 另 一 世界 的 界限 概念 之 间 
的 关系 是 什么 ? 布尔 特 曼 似乎 相信 不 再 客观 化 的 语言 才 是 清白 无 
事 的 ,但 是 ,在 什么 意义 上 它 还 是 语言 ? 它 意味 着 什么 ? 
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这 一 问题 不 需要 再 提出 了 吗 ? 客观 化 思维 在 “概括 性 说 法 "中 
寻找 如 是 的 稳定 性 ,而且 扬 弃 对 此 时 此 在 的 不 稳定 性 的 届 从 ,扬弃 
对 信仰 决断 的 届 从 一 一 这 一 问题 仍 处 在 这 种 客观 化 思维 的 影响 之 


下 吗 ? 当然 ,在 这 种 情况 下 必须 扬弃 的 是 引发 整个 询问 的 问题 , 即 


神话 性 象征 的 意 指 问题 。 随 后 ,我 们 必须 指出 :神话 的 非 神话 意 指 
根本 不 再 有 意 指 的 顺序 问题 ;由 于 有 了 信仰 ,就 不 再 有 任何 东西 可 
想 可 说 。 我 们 过 去 不 想 为 神话 所 利用 而 去 牺牲 理智 ,如 今 为 了 信 
仰 而 予以 利用 了 。 此 外 ,如 果 宣 讲 福音 不 能 触发 思想 ,不 能 深化 对 
信仰 的 理解 , 那 它 就 不 再 是 解 神话 的 来 源 。 如 果 它 不 能 同时 是 事 
件 及 意义 , 那 它 便 是 在 上 帝 的 话 的 另 一 个 通用 意义 上 ,而 不 是 在 消 
除 神话 性 象征 的 这 个 意义 上 成 为 “客观 化 的 "。 这 样 , 它 怎么 能 是 
解 神话 的 来 源 呢 ? 

这 一 问题 处 于 后 布尔 特 曼 解 释 学 的 中 心 。 来 自 狄 尔 泰 的 解释 


同 理解 之 间 的 对 立 , 以 及 来 自 海 德 格 尔 的 有 过 分 人 类 学 倾向 的 客 


观 化 与 解读 的 生存 论 之 间 的 对 立 ,在 问题 的 第 一 阶段 是 非常 有 用 


的 。 然 而 ,意图 一 旦 是 整体 上 掌握 信仰 的 理解 问题 及 同 它 相 适应 
的 语言 问题 ,那么 ,这 些 对 立 就 证 明 是 具有 毁灭 性 的 。 毫 无 疑问 ，- 


今天 有 必要 对 理解 重视 得 少 一些 一 一 因为 它 单一 地 集中 在 生存 论 


的 决断 上 ;也 有 必要 全 面 地 考虑 语言 问题 和 解释 问题 。 


我 论述 这 些 问题 并 非 为 了 同 布尔 特 曼 作对 ,而 是 旨 在 更 充分 


地 考虑 布尔 特 曼 未 曾 考虑 过 的 问题 。 我 这 样 做 有 两 个 原因 。 


首先 布尔 特 曼 的 思考 作为 新 约 全 书 的 一 释 ,他 的 解释 学 哲 


学 的 基础 尚 不 充分 。 虽 说 布尔 特 曼 在 法 国 还 鲜 为 人 知 ,但 他 毕竟 ， 


是 这 两 部 大 著 


内 容 丰 富 、 基 础 雄厚 的 《新 约 神学 》 以 及 令 人 敬 


佩 的 《约翰 福音 注 琉 》 一 一 的 作者 (把 布 氏 的 实际 注释 同 他 的 理论 ， 


著作 中 对 注释 的 陈述 予以 比照 ,仍然 是 我 们 的 任务 ) 。 照 我 看 来 ， 
在 他 的 注 朴 中 同 狄 尔 泰 相对 立 的 因素 比 他 的 解释 学 还 要 多 。 他 的 
注 琉 在 基本 点 上 彻底 同 狄 尔 泰 决裂 了 。 解 释 学 的 任务 一 旦 应 用 于 
具体 “文本 ” ,按照 施 菜 尔 马赫 著作 中 的 一 段 名言 , 即 不 是 要 ” 比 文 
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本 的 作者 更 理解 他 自己 ”。 实 际 上 ,其 任务 是 把 自己 托付 给 < 文本” 
所 讲 的 内 容 , 托 付 给 “文本 ”意欲 表达 的 内 容 , 托 付 给 “文本 ”所 包含 
的 意义 。 但 是 “文本 ”的 这 一 独立 性 、 充 足 性 以 及 客观 性 预先 规定 
了 意义 的 概念 一 意义 概念 借助 于 胡 塞 尔 的 成 分 比 借助 于 狄 尔 泰 
的 成 分 更 多 。 最 后 ,文本 "实现 其 意义 ,即使 确 确实 实在 个 人 的 体 
验 中 ,在 “历史 性 ”的 决断 中 (在 这 一 点 上 我 与 布尔 特 曼 的 看 法 相 
同 ,而 反对 无 主体 的 论述 的 时 各 哲学 ) 。 这 种 个 体 体 认 只 是 最 后 的 
阶段 ,只 是 先 予 清除 而 又 插入 到 另 一 个 意义 之 中 的 理解 的 最 后 门 
槛 。 注 朴 的 要 素 并 不 是 生存 论 决断 的 要 素 ,而 是 意义 的 要 素 。 正 
如 弗 雷 格 和 胡 塞 尔 所 说 ,意义 的 要 素 是 客观 的 甚至 是 “观念 的 "要 
素 ( 在 此 意义 上 的 “观念 的 东西 ,在 事实 中 ,甚至 在 心灵 的 事实 中 
都 毫 无 立足 之 处 ) 。 这 样 ,必须 分 别 理解 的 两 个 门槛 是 :一 意义 的 
门槛 一 一 这 一 点 我 刚刚 描述 过 ;二 、 意 指 的 门槛 一 一 它 是 读者 掌握 
意义 时 的 要 素 , 是 意义 在 生存 中 现实 化 后 的 要 素 。 整 个 理解 的 路 
线 是 从 意义 的 理念 性 开始 到 生存 论 的 意 指 结束 。 一 种 阐释 理论 如 
果 一 开始 就 径直 趋 达 决断 的 要 素 , 那 难免 有 些 匆 促 。 它 跨越 过 意 
义 的 要 素 一 “而 这 一 要 素 是 客观 的 阶段 ,是 “客观 ”的 非 现 世 意 义 。 
倘若 没有 意义 的 承载 者 (媒介 ) 一 一 它 属于 “文本 ”, 而 不 属于 * 文 
本 "作者 一 一 那么 也 就 没有 注疏 可 言 。 对 神话 和 宣讲 福音 之 间 的 
对 立 过 分 单一 的 借 重 之 时 ,就 会 相 随 出 现 客观 性 与 生存 论 之 间 的 
对 立 。 必 须 指出 :情形 远 非 如 此 ,文本 ”的 意义 把 这 两 个 要 素 紧 紧 
一 起 。“ 文 本 ”的 客观 性 一 -人们 把 它 理解 为 内 容 一 是 意 
叉 的 承载 者 和 对 意义 的 需求 。 恰 恰 是 这 一 “客观 性 "开启 了 个 体 体 
认 的 生存 论 运动 。 倘若 没有 这 样 一 个 意义 的 概念 一 -意义 的 客观 
“性 和 构想 性 概念 ,也 就 不 可 能 有 文本 性 的 批评 了 。 解 释 学 关 涉 公 
:平地 对 待 意义 的 客观 性 和 个 人 决定 的 历史 性 。 因 此 在 解释 学 中 ， 
语义 要 素 即 客观 意义 的 要 素 必 须 位 于 生存 论 要 素 , 即 个 人 决断 的 
要 素 之 前 。 在 这 一 方面 ,布尔 特 曼 所 提 的 问题 恰恰 是 当代 结构 主 
义理 论 所 提问 题 的 背面 。 结 构 主义 理论 站 在 “语言 "的 一 面 ,而 布 
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尔 特 曼 站 在 “话语 ”的 一 面 。 然 而 ,为 了 理解 语言 与 话语 之 间 的 连 
接 关系 ,我 们 目前 需要 一 种 思想 工具 一 一 把 系统 转变 成 事件 。 注 
朴 比 任何 别 的 探讨 “符号 ”的 学 科 更 需要 这 样 一 种 思想 工具 。 倘 若 
没有 客观 性 的 意义 ,“ 文 本 ”就 不 再 会 讲 得 出 任何 内 容 ;倘若 没有 生 
存 论 的 个 体 体 认 ,确实 “文本 ”所 讲 的 内 容 就 不 再 是 活 的 语言 。 
释 理论 的 任务 就 是 把 这 两 个 理解 要 素 结合 到 一 个 单一 过 程 之 中 。 

第 一 个 主题 把 我 们 引 到 第 二 个 主题 上 去 。 布 尔 特 曼 不 仅 作为 
注 朴 者 ,也 作为 神学 家 要 求 ; 当 "文本 "的 意义 为 一 方 ,生存 论 的 决 
断 为 一 方 时 ,这 二 者 之 间 的 关系 必须 更 加 充分 地 构思 和 陈述 。 就 
效果 而 论 , 只 有 “文本 ”的 “观念 意义 即 文本 的 非 肉 体 的 \ 非 心理 的 
意义 ,才能 成 为 上 帝 的 话 向 我 们 转达 时 的 传达 工具 。 用 布尔 特 曼 
自己 的 话 表述 ,也 就 是 “耶稣 基督 中 的 上 帝 的 决定 性 行为 "亲临 我 
们 时 的 方式 。 我 不 这 样 讲 :上 帝 的 行为 上帝 的 话语 这 二 者 在 意义 
的 客观 性 中 找到 它们 充足 的 条 件 。 而 是 我 要 这 样 讲 :这 二 者 在 屠 
里 找到 它们 必要 的 条 件 ! 上 帝 的 行为 所 具有 的 它 的 第 一 个 超 验 性 
是 处 在 它 为 我 们 宣告 的 意义 客观 性 之 中 。 如 果 我 可 以 这 样 讲 的 
话 ,宣告 传言、 福音 宣讲 的 意念 本 身 预 先 规定 了 意义 方面 的 能 动 
性 ,预先 规定 了 意义 向 我 们 的 逼近 一 一 这 使 得 话语 成 为 生存 论 决 
断 的 一 种 伙伴 或 相关 者 。 如 果 “ 文 本 "还 没有 面 对 读 者 , 那 它 所 宣 
告 的 上 帝 行 为 又 怎 能 不 还 原 为 灵魂 更 新 的 一 种 简单 象征 一 从 有 旧 
人 向 新 人 转向 的 一 种 简单 象征 呢 ? 需要 肯定 的 是 :如 果 我 们 认为 ， 
对 布尔 特 曼 来 ,上 帝 是 本 真 的 别称 ,就 不 能 不 说 是 合理 合法 的 。 布 
尔 特 曼 著作 中 没有 任何 东西 可 以 使 任何 种 类 的 基督 教 无 神 论 有 机 
可 乘 ,在 基督 教 无 神 论 中 基督 会 成 为 为 别人 献身 的 存在 的 象征 。 
布尔 特 曼 同 路 德 一 样 认 为 , 因 信 称 义 不 来 自 自身 ,而 来 自 他 者 , 即 
来 自 这 样 的 人 :他 给 了 我 支配 我 的 权柄 。 和 否则 ,真实 性 将 再 次 成 为 
我 决定 自己 生存 的 “作品 ”。 

“对 我 提出 要 求 的 ”是 走向 人 ,而 不 是 出 月 于 人 。 

但 是 ,布尔 特 曼 的 意图 如 果 不 是 含糊 不 清 , 那 么 这 一 意图 是 否 
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具备 对 这 种 另 一 来 源 进行 思考 的 方法 ? 这 整个 的 事业 会 不 会 因为 
缺少 靠 面向 我 的 方式 宣告 别 的 来 源 的 那 一 意义 的 支持 ,从 而 有 转 
向 唯 信 论 之 处 呢 ? 在 这 一 问题 上 , 胡 塞 尔 的 有 关 意 义 的 理论 是 不 
充分 的 。 如 果 必 须 思考 上 帝 的 话 向 我 们 的 生存 所 提出 的 要 求 , 那 
么 , 它 预 先 规定 了 的 内 容 就 不 仅仅 是 “文本 ”的 意义 由 我 的 生存 的 
观念 相关 者 来 构成 ,而 且 它 还 预先 规定 了 ,上 帝 的 话 本 身 也 属于 把 
他 自己 引导 到 我 生存 之 中 的 存在 。 对 上 帝 的 话 和 上 帝 的 话 向 生存 
提出 的 要 求 的 全 部 沉思 ,因此 也 包括 对 语言 的 全 部 本 体 论 的 沉思 。 
这 一 点 至 关 重 要 ,其 条 件 是 “上 帝 的 话 ” 这 一 措辞 必须 富有 意义 ;或 
者 用 布尔 特 曼 的 话 来 讲 ,这 一 说 法 必须 有 非 神话 的 意 指 才 行 。 但 
是 ;在 布尔 特 曼 的 著作 中 ,这 一 点 仍 需 考虑 。 在 这 方面 ,他 从 海德 
格 尔 那 里 寻求 的 帮助 并 非 完 全 令 人 满意 。 布 尔 特 曼 从 海德 格 尔 那 
里 所 要 求 的 内 容 基本 上 是 :在 着 手 解释 《圣经 ) 和 用 人 的 生存 术语 
解释 《圣经 》 的 宇宙 哲学 和 神话 表达 时 ,能 够 提供 “恰当 的 概念 构 
架 ” 的 哲学 人 类 学 。 求 助 于 海德 格 尔 以 及 他 所 提出 的 前 理解 ,原则 
上 似乎 不 该 受到 责备 。 布 尔 特 曼 有 关 不 需 预先 规定 就 进行 盖 释 的 
可 能 性 的 论点 令 我 信服 ,但 我 要 责备 他 没有 完全 按 海德 格 尔 的 
“路 "去 走 。 为 了 利用 海德 格 尔 的 “生存 现象 ", 他 走 了 条 捷径 ,没有 
去 绕 存在 问题 那 条 漫长 的 弯路 。 如 果 售 弃 这 一 问题 ,这 些 生存 现 
象 一 -在世 中 的 生存 、 嘻 落 、 操 心 .面向 死亡 的 生存 等 等 一 都 不 
过 是 人 生体 验 及 形式 化 了 的 生存 的 抽象 概念 而 已 。 不 能 忘记 的 
是 :在 海德 格 尔 的 著作 中 ,生存 论 的 描述 并 不 关 涉 人 而 关 涉 地 点 ， 
即 存在 问题 的 此 在 。 这 一 目标 没有 突出 的 人 类 学 、 人 本 主义 或 位 
“ 格 主义 的 倾向 。 结 果 , 关 于 人 及 位 格 , 关 于 勇气 以 及 有 关上 帝 作为 
人 的 类 比 富有 意义 的 说 法 ,就 只 能 将 来 再 进行 思考 并 打 基础 。 对 
“我 们 是 其 一 部 分 的 存在 ,使 我 们 成 为 存在 之 此 的 存在 的 询问 ,从 某 
种 意义 上 讲 在 布尔 特 曼 的 著作 中 是 短 的 迁 回 之 路 。 与 此 同时 , 同 

这 一 探 询 有 关 的 艰辛 思索 亦 付 关 如 。 
_ 但 是 ,有 两 件 事 与 布 尔 特 曼 未 尝 奋 勉 从 事 的 思索 密切 相关 , 它 
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们 甚至 对 布尔 特 曼 的 事业 也 是 重要 的 。 

首先 是 把 形而上学 种 类 的 死亡 作为 存在 问题 被 遗忘 的 场所 来 
检验 。 这 一 检验 也 延伸 到 我 与 你 关系 的 形而上学 上 去 了 。 现 在 ， 
这 一 检验 则 顽固 地 属于 整个 回 到 形而上学 的 基础 。 我 们 关于 有 限 
和 基础 ,甚至 我 们 在 上 面谈 到 的 关于 神话 的 一 切 ,都 同 这 种 回归 和 
同 与 此 有 关 的 形而上学 的 危机 有 着 某 些 共同 之 处 。 海 德 格 尔 提出 
的 艰辛 思索 的 第 二 个 隐 含 之 意 关 涉 到 语言 ,当然 ,最 终 是 关 涉 到 我 
们 思考 “上 帝 的 话 ” 这 一 表达 的 努力 ! 如 果 神 学 家 求助 于 海德 格 尔 
的 基本 人 类 学 过 于 仓促 ,而 且 如 果 神 学 家 缺少 向 人 类 学 所 依附 的 
存在 提出 询问 ,那么 神学 家 对 他 所 人 允许 的 语言 问题 也 缺少 彻底 翻 
新 。 布 尔 特 曼 由 于 “把 语言 带 入 言语 ”的 努力 , 便 使 他 直接 牵连 到 
了 这 一 点 。 让 我 们 把 这 一 点 理解 成 “把 我 们 所 说 的 语言 带 到 存在 
所 讲 的 语言 中 去 , 带 到 存在 进入 语言 的 语言 中 去 ”。 

我 并 不 认为 神学 非 走 海德 格 尔 的 路 不 可 。 我 只 认为 ,如 果 神 
学 走 海德 格 尔 的 路 ,就 必须 沿 着 这 条 路 达到 这 一 终点 。 这 条 路 更 
漫长 些 。 这 是 条 耐心 之 路 ,而 不 是 匆 促 、 急 于 求 成 之 路 。 在 这 条 路 
上 ,神学 家 不 能 指望 很 快 了 解 海德 格 尔 的 存在 究竟 是 不 是 《圣经 》 
的 上 帝 。 也 恰恰 在 于 推迟 了 这 一 问题 ,所 以 神学 家 后 来 才能 再 次 
思考 “上帝 的 行为 "及 “上 帝 话 中 的 行为 "这 两 种 表达 的 所 指 是 什么 
意思 。 思 考 “ 上 帝 的 话 " 这 一 表达 ,这 意味 着 走 上 可 能 误 和 人 歧途 的 
路 。 用 海德 格 尔 的 话 讲 : 


只 有 从 存在 的 真理 出 发 ,神圣 的 本 质 才 会 使 自身 为 人 所 
思 。 只 有 从 神圣 的 本 质 出 发 , 神 性 的 本 质 才 会 被 人 思索 。 而 
只 有 按照 神 性 的 本 质 “ 上 帝 ”" 这 一 词语 所 命名 的 东西 才 会 为 
人 所 思 。(《 关 于 人 道 主 义 的 信 》) 


所 有 这 些 都 应 予 继续 思索 。 依 据 哲学 的 中 立 的 生存 论 人 类 学 ， 
与 依据 在 圣经》 的 上 帝 面 前 所 作 的 生存 论 决断 , 这 二 者 之 间 不 存 
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在 更 短 的 道路 ,但 却 都 有 存在 问题 这 一 漫长 的 路 要 走 , 并 还 存 有 言 
说 存在 的 漫长 的 路 。 恰 恰 是 在 这 条 相对 漫长 的 道路 上 ,下 述 问题 
才 会 为 人 所 理解 : 按 胡 塞 尔 的 精神 ,文本 ”意义 的 观念 性 仍然 是 
“形而上学 ”的 抽象 ; 当面 对 “文本 "意义 在 心理 方面 及 本 体 论 方面 
的 还 原 时 ,这 肯定 是 一 种 必要 的 抽象 ,但 它 却 是 一 种 建立 在 同 存在 
要 讲话 的 原始 要 求 的 关系 上 的 抽象 。 

是 的 ,所 有 这 些 都 应 予 继续 思索 。 这 种 思索 根本 不 是 对 布尔 
特 曼 著作 的 扬弃 ,甚至 不 是 对 他 著作 的 单纯 补充 ,而 是 在 某 种 意义 
上 支撑 其 著作 的 基础 ! 


从 神学 与 哲学 相遇 的 背景 
看 海德 格 尔 思想 的 基本 特征 、 


奥 特 


一 对 话 


历史 向 我 们 表明 ,神学 与 哲学 处 于 一 种 对 话 之 中 ,这 种 对 话 不 
仅 是 持续 不 断 的 ,而 且 是 必然 的 。 在 这 种 持久 的 对 话 范围 内 ,本 书 
试图 对 我 们 的 同时 代 人 海德 格 尔 的 思想 作 一 番 沉 思 。 从 历史 上 
看 ,基督 教 神学 本 身 其 实 就 起 于 基督 教 信仰 与 世俗 智慧 的 遭遇 。 
这 虽然 不 是 按 基 督 教 神学 的 意向 和 事实 必然 性 来 讲 的 ,但 却 是 实 
际 的 情形 。 

既然 如 此 ,在 考察 神学 与 哲学 之 关系 时 ,我 们 就 必须 避免 错误 
的 简单 化 。 对 这 种 关联 的 简单 化 是 不 能 容许 的 ;我 们 在 此 首先 要 
考虑 的 是 对 这 两 个 领域 的 一 种 过 于 苛刻 的 分 离 , 这 两 个 领域 首先 
被 当 作 完全 孤立 的 范围 ,而 后 才 被 相互 联系 起 来 。 这 种 分 离 已 变 
得 不 合 实情 ,因为 基督 教 精神 已 经 深入 到 西方 人 的 意识 之 中 了 , 因 
为 即便 在 哲学 思想 的 范围 里 ,基督 教 信仰 的 消息 ,例如 作为 创造 主 
的 上 帝 之 概念 ,作为 一 种 由 虚无 的 创造 (ereatio ex nihilo) 的 世界 之 
概念 ,根本 上 也 必须 作为 严肃 的 思想 可 能 性 来 加 以 考虑 了 。 至 少 


* 本 文选 自 奥 特 (H.， oOtt) 的 Denken und Sein，Per Feg Martin Feideggers und der Feg 


der Teologie，Zollikon 1959 (《 思 与 在 :海德 格 尔 之 路 与 神学 之 路 》) 一 书 的 “导论 ”, 见 该 “ 
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在 原则 上 ,我 们 根本 就 不 再 能 够 鲜明 地 作 这 种 分 离 了 。 

人 们 同样 亦 未 能 认识 到 :何以 一 种 关于 古老 而 持久 的 哲学 问 
题 的 沉思 , 即 一 种 有 意识 地 并 且 严 格 地 在 那 种 对 基督 身上 的 上 帝 
之 启示 的 信仰 中 获得 其 开端 的 沉思 , 却 不 能 像 任何 一 种 以 不 同方 
” 式 开始 的 哲学 思想 那样 ,以 同样 的 权力 去 要 求 并 且 拓 得 哲学 之 名 
义 , 即 爱 智和 “世俗 智慧 ”( Weltweisheit) 之 名 义 。 

所 以 ,既然 神学 之 对 象 用 是 一 种 可 能 的 哲学 的 思想 内 容 , 则 神 
学 与 哲学 的 遭遇 便 成 为 一 种 从 两 方面 看 起 来 都 无 可 避免 的 遭遇 
了 : 当 神 学 家 以 为 原则 上 能 够 面 对 哲学 家 而 放弃 自我 辩护 时 ,他 其 
实 是 心 不 在 需 的 ;我 以 为 , 当 哲学 家 面 对 神 学 家 时 ,情形 亦 必 定 如 
”此 。 所 以 ,在 神学 家 的 品格 中 ,我 们 势必 一 再 地 看 到 身 兼 神学 与 哲 
学 两 职 的 情形 。 这 时 候 , 神学 家 就 总 是 要 为 作为 哲学 家 的 自身 而 
对 他 的 神学 行为 作出 辨 护 。 

这 种 无 可 避免 的 遭遇 尤其 表现 在 :神学 家 在 工作 时 要 应 用 哲 
学 的 概念 ,这 些 哲 学 概念 通过 其 来 源 总 是 返回 来 指引 着 某 个 哲学 
难题 的 深度 。 当 然 ,这 并 不 是 说 ,对 特定 的 或 者 无 论 何 种 哲学 概念 
的 使 用 就 神学 来 说 简直 就 是 实质 上 必然 的 ,而 且 是 责无旁贷 的 。 
虽然 看 起 来 ,神学 观念 的 严格 性 、 科 学 性 ,神学 观念 的 论证 联系 和 
系统 联系 ,似乎 使 神学 对 这 样 一 些 概念 的 应 用 变 得 无 可 避免 。 不 
过 ,我 们 却 完全 可 以 设想 有 一 种 严格 的 神学 ,这 种 神学 一 贯 放弃 对 
哲学 概念 的 使 用 ,并 且 一 一 比如 说 一 一 使 它 的 全 部 概念 都 通过 《 圣 
经 》 本 身 表 现 出 来 。 然 而 ,尽管 如 此 ,实际 的 情况 却 是 ,即便 是 这 样 
一 种 神学 ,也 只 有 通过 明确 的 辨析 ,也 就 是 通过 参加 哲学 的 讨论 并 
- 县 因 此 好 歹 也 以 某 种 方式 本 身 成 为 哲学 ,才能 够 获得 自己 的 自由 ， 
才能 够 摆脱 某 些 确定 的 或 者 全 部 的 哲学 概念 。 

除 此 之 外 一 一 而 且 与 此 完全 一 致 地 一 -有 一 个 重要 的 观点 已 
经 由 苞 加 顿 (Friedrich Gogarten ) 表达 出 来 。 作 为 人 类 的 思想 努力 ， 
神学 其 实 必然 地 要 利用 某 些 概念 。 而 对 一 切 科 学 的 思想 来 说 , 却 
出 现 了 对 自己 的 概念 作 一 种 批判 性 检验 的 要 求 , 亦 即 基 础 研究 的 
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要 求 ,而 且 这 乃 是 在 它们 本 己 的 有 责任 的 科学 性 的 旨 趣 中 出 现 的 
要 求 。 


但 无 论 谁 批判 地 沉思 他 所 使 用 的 概念 ,不 管 是 神学 的 概 ，- 


念 还 是 哲学 的 概念 ,他 藉 此 都 进入 到 了 哲学 之 近 处 ,并 且 都 在 
利用 哲学 的 工作 了 。( 了 下，Gogarten ，Entmaythologisierung 1nd 
Kirchek 解 神话 化 与 教会 》, 第 一 版 ,Stuttgart,1953 ,页 72 ) 


神学 的 科学 性 并 非 在 于 , 它 拥 有 “科学 "思维 的 某 些 最 普遍 的 概 
念 和 前 提 , 而 是 在 于 , 它 批 判 性 地 检验 并 且 审 理 其 本 已 的 概念 和 最 为 
本 已 的 前 提 , 或 者 说 , 它 尽 可 能 清晰 地 意识 到 其 本 已 的 概念 和 前 提 。 

可 见 ,神学 与 哲学 之 间 的 遭遇 之 所 以 不 可 避免 , 盖 有 以 下 两 个 
原因 :其 一 ,因为 神学 本 身 已 经 成 了 可 能 的 哲学 的 思想 内 容 ;其 二 ， 
因为 神学 在 关注 自身 的 特殊 的 基础 研究 时 不 得 不 投身 到 哲学 的 提 

问 方式 的 领域 之 中 。 

与 此 相应 ,我们 就 可 以 显明 神学 与 哲学 的 两 种 相遇 方式 ， 当 
然 ,这 两 种 方式 又 是 可 以 鲜明 地 区 分 开 来 的 。 而 且 , 要 正确 地 理解 
这 一 点 ,我 们 就 应 该 拒绝 第 三 种 可 设想 的 可 能 性 , 即 这 样 一 种 可 能 
性 :神学 以 一 种 自然 神学 (theologia naturalis ) 为 形态 给 予 自身 一 个 
哲学 的 基础 。 与 巴特 以 及 辩证 神学 的 开创 者 相 一 致 ,我 们 拒绝 这 
第 三 种 可 能 性 ;对 于 这 一 点 ,我 们 在 此 不 拟 进一步 论证 ,尤其 因为 ， 
根据 在 本 书 的 整个 探究 工作 中 一 道 得 到 探讨 的 信仰 与 启示 的 本 质 
来 看 ,这 是 完全 顺理成章 的 。 

神学 与 哲学 的 两 种 遭遇 方式 是 :其 一 ,形式 层面 上 的 遭遇 , 借 
助 于 某 些 概念 的 共同 性 , 即 神学 家 们 和 哲学 家 们 为 了 思考 他 们 各 
自 的 有 待 思 的 东西 而 同样 地 用 作 工具 的 某 些 特定 概念 的 共同 性 。 

二 ,实质 层面 上 的 遭遇 ,这 是 由 于 某 些 问 题 ,例如 生存 问题 ,同样 
地 摆 在 神学 和 哲学 面前 。 
在 神学 与 哲学 的 遭遇 中 ,在 神学 的 不 让 对 话 中 断 的 努力 中 ,以 
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这 两 条 线索 表达 出 神学 的 一 个 极其 重要 的 旨 趣 。 这 就 是 对 于 教会 
的 福音 宣道 (Verktindigung) 的 可 理解 性 、. 可 听闻 性 的 旨 趣 ,从 而 也 
就 是 对 于 神学 本 身 的 可 理解 性 .可 听闻 性 的 旨 趣 , 因为 神学 本 身 其 
实 无 非 就 是 反思 性 的 宣道 功能 。 

宣道 必须 是 可 听闻 的 。 和 否则 , 它 就 不 是 宣道 了 。 但 是 ,这 样 一 
种 可 听闻 性 不 只 是 一 种 表面 的 理智 上 的 可 理解 性 。 问 题 不 仅仅 在 
于 ,宣道 和 神学 以 那些 习惯 上 流行 的 .从 而 似乎 也 可 以 理解 的 概念 
和 词语 讲话 。 一 宣道 的 可 听闻 性 乃 在 于 :通过 宣道 ,人 真正 受到 
招呼 了 。 而 且 与 此 相应 ,神学 的 可 听闻 性 就 在 于 :通过 神学 ,人 之 
“此 在 头 上 的 照 亮 者 得 到 言说 了 ;或 者 更 正确 地 说 ,通过 神学 ,关于 
人 之 此 在 的 有 所 照 亮 的 陈述 一 一 这 种 陈述 始终 已 经 包含 着 作为 招 
呼 (Anrede) 的 可 听闻 的 宣道 一 一 才 专门 得 到 了 表达 。 

因此 ,神学 在 任何 时 候 都 面临 着 、 而 且 始 终 全 新 地 面临 着 人 类 
此 在 的 问题 ,并 且 与 之 一 体 地 ,神学 也 面临 着 关于 与 此 在 相 属 的 世 
界 的 问题 。 而 恰恰 这 样 一 来 ,神学 与 哲学 的 遭遇 就 成 为 必然 的 了 ， 
因为 人 类 追求 对 他 自身 以 及 世界 的 理解 的 努力 ,向 来 是 在 哲学 中 
具体 化 的 ,并 且 总 是 已 经 在 哲学 中 具体 化 了 。 

由 于 神学 本 身 面临 着 人 类 存在 和 世界 存在 的 问题 ,所 以 它 根 
本 就 不 再 能 够 在 思考 时 与 作为 理解 之 尝试 的 哲学 交 臂 而 过 。 在 神 
学 与 哲学 的 关 涉 状态 中 ,神学 本 已 的 现实 关 涉 性 以 及 其 可 理解 性 
必 将 证 明 自 己 。 在 此 必 将 得 到 证 明 的 事情 乃 是 :神学 之 话语 并 非 
仅仅 是 空洞 的 话语 ,神学 之 命题 并 非 仅仅 是 空洞 的 断言 ,而 组 宁 


”说 ,神学 之 话语 和 命题 是 在 对 现实 问题 以 及 向 现实 问题 之 解答 呈 


” 现 出 来 的 诸 种 思想 可 能 性 的 广度 和 深度 的 意识 中 被 道 说 出 来 的 。 

神学 根本 上 面临 着 与 哲学 相同 的 问题 , 亦 即 真理 问题 ;面临 着 
人 类 此 在 和 世界 之 存在 的 问题 。 其 实 只 有 一 个 真理 。 进 而 ,在 这 
种 共同 性 当中 ,神学 在 设 问 的 彻底 性 、 在 答案 的 深度 和 一 致 性 方 
面 ,还 可 能 超过 哲学 ; 神学 决 不 可 落后 于 哲学 。 要 不 然 ,神学 就 将 
变 成 不 诚实 的 和 不 充分 的 。 
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诚然 ,神学 与 哲学 的 思想 风格 和 表达 风格 可 能 是 大 相 径 庭 的 。 
因此 ,有 时 候 人 们 可 能 形成 一 种 印象 ,好 像 神学 思想 在 对 共同 的 问 
题 的 揭示 之 强度 方面 ,是 不 还 于 哲学 思想 的 。 因 为 哲学 能 够 以 其 
深思 熟 虑 的 洞察 力 严格 地 、 井 井 有 条 地 工作 ,而 神学 由 于 其 慎 悔 特 
征 及 其 实际 的 教会 方面 的 任务 ,也 即 对 布道 的 督察 和 指导 ,往往 不 
得 不 作出 种 种 总 结 性 的 表述 一 一 尽管 它 的 考虑 还 绝 没 有 “ 结 
束 ” 一 一 ,并 且 因 而 就 做 了 某 些 简单 化 和 公式 化 的 表述 。 神 学 并 不 
像 哲 学 那样 具有 时 代 性 。 神 学 必须 时 时 表态 。 它 必须 一 再 重新 担 
起 责任 ,对 重大 问题 作出 解答 。 若 有 人 要 写 一 本 教义 学 ,他 就 必须 
以 某 种 完备 性 对 信仰 作出 解释 。 他 不 能 听任 问题 悬而未决 。 他 必 
须 大 胆 冒 险 , 给 出 哪怕 是 暂 先 的 答案 。 由 此 便 触 及 作为 一 种 朝圣 
途中 的 神学 (theologia viatorum ) 所 具有 的 根本 的 暂时 性 特征 (Vor- 
laufigkeitscharakter) 。 尽 管 如 此 , 在 一 门 好 的 教义 学 中 ,我 们 必定 
还 能 感受 到 双重 的 东西 :其 一 ,是 处 于 全 部 暂 先 状态 中 严格 的 方法 
论 的 基本 倾向 ;其 二 ,与 此 相 联系 的 是 ,相对 于 对 其 论题 的 深入 揭 
示 过 程 一 一 不 论 是 神学 的 揭示 还 是 哲学 的 揭示 一 一 的 敞开 状态 、 
非 锁 闭 状态 (Un - Abgeschlossenheit ) 。 神 学 必须 是 虞 信 的 (konfes- 
sorisch ) ,而 不 能 在 一 种 错误 的 “正统 观念 "中 僵化 。 如 果 这 些 要 求 
得 到 了 满足 ,那么 ,尽管 神学 有 其 无 可 避免 的 暂时 优先 性 ,我 们 还 
是 可 以 说 :神学 实际 上 并 没有 落后 于 哲学 。 

正如 与 哲学 相 遭 遇 的 神学 的 真诚 性 、 现 实 关 涉 性 和 可 听闻 性 
必须 得 到 证 明 , 与 历史 学 相关 涉 的 神学 的 情形 亦 然 。 历 史学 乃 是 
神学 的 另 一 大 对 话 伙伴 ,是 关于 信仰 的 科学 说 明 的 另 一 大 领域 。 
神学 不 能 避免 诸如 在 历史 学 层面 上 的 与 历史 学 的 讨论 ,同样 也 不 
能 避免 诸如 在 此 同一 个 层面 上 的 与 哲学 的 讨论 。 而 且 恰 如 神 学 在 
哲学 层面 上 始终 是 独立 的 , 亦 即 是 可 以 不 与 任何 确定 的 哲学 前 提 相 
联系 的 ,同样 地 ,在 历史 学 的 讨论 领域 里 ,神学 也 不 可 把 自己 直接 固 
定 在 确定 的 历史 学 的 “结论 "上 。 但 反 过 来 ,这 也 就 是 说 ,从 神学 角度 
出 发 , 它 与 哲学 的 界限 变 得 模糊 不 清 了 ,同样 地 它 与 历史 学 的 界限 也 
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变 得 模糊 了 。 在 与 历史 学 家 的 无 所 保留 的 辩论 中 ,神学 家 总 是 “他 自 
己 的 历史 学 家 ”, 正 如 在 与 哲学 家 的 无 所 保留 的 辩论 中 ,神学 家 总 是 
“他 自己 的 哲学 家 ”。 不 过 ,倘若 神学 家 并 没有 使 自己 遭受 那些 由 历 
史学 家 和 哲学 家 所 提出 的 问题 , 那 他 就 是 不 诚实 的 。 


二 .对话 伙伴 


现在 ,必须 论证 一 下 我 们 的 选择 , 即 何以 要 选择 海德 格 尔 的 哲 
学 ,以 之 作为 说 明神 学 与 哲学 的 对 话 的 “文本 "。 在 海德 格 尔 那里 ， 
我 们 上 面 关于 神学 与 哲学 之 间 的 关联 的 必然 性 和 重要 性 所 讲 的 全 
部 意思 ,都 将 得 到 证 实 。 
我 们 还 是 要 转向 海德 格 尔 ,尽管 迪 姆 ( Hermann Diem ) 在 一 篇 
有 趣 的 题 为 (上 帝 与 形而上学 》( Gou und die Merapjgys 让 ) 的 著作 ( 载 
Theol，Studien《 神 学 研究 》, 卷 四 十 七 ,1956) 中 ,探讨 了 神学 与 哲 
学 的 关系 ,得 出 了 下 面 这 样 一 个 结论 :恰恰 就 在 海德 格 尔 的 哲学 
中 ,一 度 以 “哲学 家 的 上 帝 ” 名 义 告别 了 启示 之 上 帝 的 形而上学 的 
思想 道路 ,已 经 彻底 地 被 思考 过 了 。 迪 姆 认为 ,这 条 思想 道路 已 经 
得 到 彻底 思考 ,连同 这 样 一 个 结果 :现在 就 连 这 个 “哲学 家 的 上 帝 ?” 
也 从 哲学 思想 中 被 清除 出 去 了 。 因 此 ,恰恰 在 对 作为 形而上学 之 
终结 的 海德 格 尔 哲学 的 考察 中 ,神学 必定 能 恢复 知觉 ,并 且 从 此 以 
后 必定 能 排除 任何 一 种 与 必然 达到 这 种 终结 的 形而上学 的 联盟 。 
“ 迪 姆 的 论述 乃 基于 以 下 事实 ;在 福音 新 教 神学 方面 , 比 起 在 罗 
- 马 天 主 教 那里 (连同 它 对 阿 奎 那 的 哲学 和 神学 的 准 圣 徒 化 ) ,神学 
与 哲学 之 关系 的 构成 要 困难 得 多 、 要 不 稳定 得 多 。 在 福音 新 教 方 
面 , 几 百 年 以 来 ,神学 与 哲学 的 边界 冲突 一 直 持续 不 断 , 自 备 卡 尔 
以 来 ,哲学 的 上 帝 知识 已 经 变 成 独立 自主 的 ,已 经 从 神学 中 解放 出 
来 了 。 在 这 里 ,人 想 通过 先天 的 道路 ,从 思维 着 的 自我 的 自身 确定 
性 出 发 ,达到 上 帝 之 确定 性 。 受 到 拒 斥 的 乃 是 关于 上 帝 之 知识 的 
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后 天 的 道路 , 即 基督 教 信仰 的 和 神学 的 道路 。 正 如 迪 姆 合乎 实情 
地 表达 出 来 的 那样 ,在 此 受到 拒 斥 的 是 “神学 的 循环 ”( theologische 
Zirkel) ; 因为 对 于 神学 来 说 ， 只 有 根据 对 上 帝 在 启示 中 的 自我 传达 
的 承 纳 ( Anerkennung) ,上 帝 才 是 可 认识 的 ,换言之 , 为 了 认识 上 
帝 , 人 必须 跳 人 一 个 认识 与 承 纳 的 循环 之 中 。 人 并 不 拥有 任何 一 
个 阿 基 米 德 点 ,好 让 他 据 以 在 保持 “自主 ”的 同时 ,首先 能 够 获得 必 
要 的 知识 ,以 便 进而 根据 这 种 知识 去 判断 一 种 可 能 发 生 的 对 神 性 
要 求 的 承 纳 。 

正如 迪 姆 所 述 ,形而上学 在 上 帝 知 识 之 领域 中 对 神学 的 这 种 
“反叛 ”( Aufstand) ,在 海德 格 尔 的 思想 中 找到 了 最 后 的 结论 。 


虽然 人 们 总 还 不 能 说 ,这 种 (现代 的 ) 形 而 上 学 ,诸如 在 其 
最 杰出 的 代表 海德 格 尔 那 里 , 变 得 直接 对 神学 具有 攻击 性 了 。 
组 宁可 以 说 ,这 种 形而上学 甚至 不 再 与 神学 进行 论战 ,因为 它 
完全 忙于 彻底 地 最 后 思考 由 笛 卡 尔 开端 而 来 的 哲学 家 的 上 
帝 , 而 且 走 得 如 此 之 远 ,以 至 于 它 甚 至 不 得 不 取消 这 个 上 帝 概 
念 了 ;由 此 ,这 种 形而上学 就 证 明了 它 的 自由 ,也 即 它 相对 于 
神学 已 经 直接 占有 了 的 自由 (页 7)。 


上 帝 , 作 为 最 高 存在 者 ,因而 也 作为 人 类 此 在 的 主要 基础 ,已 
经 被 哲学 追问 的 彻底 性 超过 了 。 哲 学 的 追问 在 这 里 变 得 如 此 彻底 
化 ,以 至 于 它 不 再 在 任何 一 个 存在 者 面前 停留 ,不 能 把 任何 一 个 存 
在 者 设 定 为 主要 基础 , 设 定 为 此 在 之 超越 者 ( Transzendenz) 。 人 必 
须 “ 最 终 放 弃 力 图 把 自己 建立 在 一 个 至 高 存在 者 的 基础 之 上 的 努 
力 , 因 为 任何 一 个 这 样 的 至 高 存在 者 都 会 通过 人 类 的 把 捉 活 动 而 
被 贬 为 主要 基础 ,而 且 此 外 就 始终 只 剩 下 了 人 ,这 个 人 建立 和 论证 
这 种 联系 ,他 本 身 就 是 至 高 存在 者 了 ”( 页 8 -9)。 

这 样 ,就 不 再 剩 下 任何 一 个 存在 者 可 作为 此 在 的 超越 者 了 。 
不 再 剩 下 什么 东西 适合 于 这 种 作用 。 换 言 之 ,此 在 的 惟一 的 超越 
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者 ,还 适合 于 彻底 的 哲学 追问 的 此 在 的 惟一 超越 者 , 就 是 虚无 
(das Nichts ) 。 

所 以 ,上 述 思 路 显然 属于 海德 格 尔 力求 克服 主体 主义 的 努力 
的 语 境 之 中 。 在 主体 主义 那里 ,人 作为 主体 把 自己 搞 成 存在 者 的 
关联 中 心 。 被 看 做 最 高 存在 者 的 上 帝 ,始终 还 是 主体 主义 的 一 
产物 。 主 体 通过 设 定 客体 也 就 成 了 至 高 者 ,根本 上 却 首先 而 且 主 
要 地 设 定 着 自身 。 唯 当 此 在 在 运 思 之 际 突破 和 人 虚无 之 中 , 主体 主 
义 的 客观 化 事件 才 会 终止 。 所 以 ,在 海德 格 尔 那里 ,虚无 作为 真正 
的 此 在 之 超越 者 ,取代 了 先前 由 上 帝 占据 的 位 置 。 

实际 上 ,海德 格 尔 是 把 经 院 哲 学 的 关于 一 个 至 高 存在 者 的 上 


帝 概念 判定 为 主体 主义 的 世界 关系 的 突出 产物 ,至少 就 此 而 言 , 迪 


姆 对 海德 格 尔 思 思想 的 上 述 看 法 是 吻合 实情 的 。 

迪 姆 得 出 结论 , 认为 神学 从 现在 起 一 一 鉴于 海德 格 尔 的 观 
点 一 一 必须 排除 与 那 种 在 海德 格 尔 那里 已 经 揭示 出 其 最 后 结论 的 
形而上学 的 联盟 ;对 于 这 一 点 ,我 们 是 能 够 赞同 的 ,不 过 ,我 们 的 赞 
同 只 是 在 有 限 的 意义 上 ,要 看 “形而上学 ”和 “联盟 "在 此 是 如 何 被 


理解 的 。 始终 还 有 待考 查 的 或 许 是 :是 否 恰恰 通过 他 对 上 帝 概 念 


的 消除 ,海德 格 尔 对 神学 作出 了 一 种 不 可 估量 的 贡献 一 因为 他 
反对 一 个 不 合 实情 的 上 帝 概 念 ,思考 了 这 个 概念 的 完结 ( Ver - end- 


ung) ,因此 为 一 种 更 为 原始 .更 为 本 质 性 的 (神学 的 而 且 其 实 也 许 


也 是 哲学 的 ) 对 活生生 的 上 帝 的 思想 创造 了 罕 s 间 。 因 此 ,在 我 们 看 
. 来 ， 尽管 海德 格 尔 哲学 具有 一 种 准 “ 无 神 论 的 ”特征 ,或 者 也 许 恰恰 
_ 是 由 于 具有 这 种 特征 (这 是 迪 姆 提醒 我 们 注意 的 )， 这 种 哲学 却 可 
” 望 为 一 种 与 神学 的 卓有成效 的 对 照 提供 特别 多 的 东西 。 

迪 姆 要 求 从 根本 上 避 开 一 切 先天 的 形而上学 和 上 帝 学 说 ,并 


且 要 求 坚定 地 转向 一 种 受 启示 约 东 的 思想 的 “神学 循环 ” ,在 这 一 
点 上 ,我 们 也 是 导 同 迪 姆 的 。 恰 恰 是 以 这 个 前 提 为 背景 , 迪 姆 对 于 


一 种 神学 与 哲学 的 对 话 道 出 了 本 质 性 的 东西 : 
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如 果 我 们 既 不 能 把 神学 从 那 种 方法 论 的 循环 中 排挤 出 
去 ,也 不 能 把 神学 从 这 种 循环 中 诱导 出 来 ,那么 ,神学 就 必须 
受到 哲学 家 的 追问 :是 否 以 及 在 何 种 意义 上 ,神学 同时 也 一 道 


思考 了 哲学 家 的 要 求 ? 哲学 家 实际 上 也 想 认识 真理 。 而 且 ， 


如 若 只 有 一 种 真理 (其 实 神学 家 也 如 是 说 ) ,那么 ,哲学 家 认 
为 ,这 种 真理 必定 也 在 他 的 认识 道路 上 给 出 自己 ,尤其 是 因为 
他 已 经 完全 做 好 准备 ,也 要 从 他 的 前 提出 发 来 考查 启示 的 真 
理 要 求 了 。 与 之 相反 ,神学 家 决 不 会 说 ,这 在 原则 上 是 不 可 能 
的 ,并 且 将 为 自身 要 求 一 切 真 理 认识 ……。 神 学 家 将 为 .…… 
哲学 家 的 真理 寻求 活动 留 下 全 部 的 自由 ,而 不 为 哲学 家 设 定 
任何 其 他 原则 上 必须 遵守 的 界 限 ……: 


一 一 在 神学 家 与 哲学 家 之 间 ,存在 着 一 种 “在 真理 问题 上 的 人 
类 一 致 性 ……。 这 种 一 致 性 建立 在 启示 真理 的 理性 (ratio) 之 中 ， 
而 启示 真理 必定 也 是 理智 的 ,因为 它 通过 信仰 (eredere ) 而 求助 于 
人 类 的 理智 (intelligere) 。 根 据 他 的 对 象 的 这 种 客观 地 持 存 着 的 理 
智 性 ,神学 家 就 把 他 的 向 内 的 (ad intra) 也 是 向 外 的 (ad extra) 论 证 
(argumentatio) 看 作 可 理解 的 ,并 且 相信 哲学 家 也 会 要 求 之 ”( 页 13 
-14) 。 

以 上 所 述 的 核心 力 是 神学 家 与 哲学 家 的 一 人 
一 种 原则 上 可 理解 的 真理 所 具有 的 一 致 性 

在 上 面 这 条 关系 规定 的 线索 上 ,在 神学 与 哲学 的 一 种 原则 性 
的 亲近 的 线索 上 ,除了 巴特 ,没有 人 比 他 的 弟子 迪 姆 走 得 更 远 了 。 
巴特 写 道 


人 们 所 维护 的 神学 相对 于 其 他 科学 的 独立 性 ,无 论 如 何 
都 不 能 被 证 明 为 原则 上 必然 的 。 把 关于 上 帝 的 言说 的 真理 性 


的 问题 处 理 为 一 门 特殊 学 科 的 专门 问题 ,这 种 做 法 乃 是 一 种 


困境 ,人 们 应 当 在 认真 地 承认 其 实际 的 无 可 回避 性 时 容 届 这 
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种 困境 ,但 不 应 要 求 根据 最 终 的 原因 来 为 这 种 困境 辩护 。 或 
许 只 有 神学 的 狂妄 才 可 能 在 这 里 意 求 不 同 于 实际 地 进行 论 
证 。 的 确 ,情形 或 许 是 ,哲学 、 历 史 科 学 、 社 会 学 \ 心 理学 或 教 
育 学 或 所 有 这 些 学 科 一 起 ,在 教会 领域 内 进行 研究 之 际 ,都 会 
接受 那 种 任务 一 一 即 把 教会 关于 上 帝 的 谈论 与 其 作为 教会 的 
存在 相 比较 ,并 且 都 会 使 一 种 特殊 的 神学 变 成 多 余 。 但 是 , 神 
学 实际 上 并 不 拥有 打开 特殊 之 门 的 特殊 铀 是 ! 神学 既 不 具有 
某 个 认识 根据 (Erkenntnisgrund) , 某 个 不 可 能 立即 也 在 其 他 任 
何 科学 中 具有 现实 意义 的 认识 根据 ;神学 也 不 认识 一 个 对 象 
区 域 , 一 个 必定 对 于 其 他 任何 一 种 科学 遗 藏 着 的 对 象 区 域 
0 。 真 正 说 来 ,哲学 和 一 般 “ 世 俗 的 "科学 必定 不 是 "世俗 
的 ,不 是 异 教 的 。 它 们 可 以 是 基督 教 哲 学 (philosophia christi- 
ana) 。 谁 荐 怀疑 这 种 原则 性 的 东西 ,他 就 以 一 种 既 不 能 与 基 
督 教 的 希望 也 不 能 与 基督 教 的 谦 插 相 一 致 的 方式 ,把 一 种 对 
“世界 "的 绝望 与 一 种 对 "基督教 的 "世界 的 高 估 联 系 在 一 起 了 
(《 教 会 教义 学 》,K. DLLC1 ,页 3) 。 


上 面 这 些 句 子 中 透露 出 一 种 深刻 的 基督 教 普 世 主 义 , 刀 是 以 
对 一 种 惟一 的 普遍 真理 的 普遍 可 理解 性 的 信仰 为 基础 的 。 倘 大 
人 们 读 到 和 听 到 了 这 些 句 子 , 某 些 对 巴特 的 不 公正 的 批判 就 会 候 
旗 息 鼓 了 。 一 一 如 若 我 们 要 尝试 在 形式 的 和 实质 的 方面 做 一 种 对 
神学 问题 与 哲学 观念 的 对 话 性 的 接近 ,那么 ,我 们 就 肯定 会 意识 
到 ,我 们 在 此 原则 上 是 与 巴特 一 致 的 。 

让 我 们 返回 来 ,重新 来 追问 海德 格 尔 哲学 在 我 们 的 主导 问题 
范围 内 所 具有 的 特殊 的 ,范例 性 意义 。 

恰恰 因为 在 海德 格 尔 思 想 表 面 上 的 无 神 论 中 , 显示 出 形 而 上 
学 道路 的 终结 和 一 条 全 新 的 道路 的 可 能 开端 ,也 就 是 说 ,恰恰 因为 
我 们 必然 在 海德 格 尔 那里 认识 到 哲学 史 的 一 个 转折 点 , 故 海德 格 
尔 的 思想 对 神学 家 来 说 就 变 得 重要 了 ,海德 格 尔 就 成 为 神学 的 一 


旦 = 
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个 卓越 的 哲学 上 的 对 话 伙伴 。 
除了 这 种 哲学 史上 的 重要 性 之 外 ,海德 格 尔 哲学 也 具有 一 种 
神学 史上 的 重要 性 。 这 种 神学 史上 的 重要 性 就 在 于 ,海德 格 尔 的 


思想 事实 上 已 经 在 最 近 几 十 年 的 神学 中 被 接受 了 ,并 且 产生 了 极 “ 


其 有 效 的 作用 ,如 在 布尔 特 曼 (Rudolf Bultmann) 、 苞 加 顿 等 人 那 
里 。 一 一 当然 ,往往 仅仅 是 海德 格 尔 思想 的 个 别 方面 ,在 海德 格 尔 
的 这 些 神学 弟子 身上 产生 了 影响 。 在 布尔 特 曼 那里 , 那 就 是 《存在 
与 时 间 》 的 存在 问题 之 制订 工作 所 包含 的 此 在 生存 论 分 析 , 以 及 它 
的 一 些 概念 ,诸如 生存 论 状态 ( Existenzialitat) 生存 、 现 成 状态 、 本 
真性 与 非 本 真性 、 作 为 此 在 之 机 制 的 时 间 性 。 在 此 我 们 必须 看 到 
以 下 事实 , 即 布尔 特 曼 孤立 地 采纳 和 运用 了 生存 论 分 析 工 作 ,而 在 


其 神学 著作 中 却 找 不 到 一 种 对 海德 格 尔 意义 上 的 存在 问题 本 身 的 


兴趣 的 一 丝 痕迹 ;实际 上 ,我 们 看 到 , 这 种 生存 论 分 析 工 作 虽然 为 


海德 格 尔 带 来 了 生存 哲学 家 的 名 声 , 但 在 海 氏 那里 , 它 却 是 作为 一 
个 必要 的 方法 阶段 隶属 于 更 为 广大 的 存在 问题 的 。 由 于 这 个 原 
因 ,后 期 海德 格 尔 的 著作 也 就 不 再 对 布尔 特 曼 的 神学 产生 什 必 作 


用 了 ; 因为 在 后 期 海德 格 尔 著 作 中 , 几乎 不 再 出 现 生存 论 分 析 工 ， 


作 ,而 存在 问题 却 以 丝毫 不 减 的 .其实 反而 增加 了 的 强度 ,进一步 


得 到 了 追踪 。 


在 戈 加 顿 那里 ,首要 地 则 是 那个 关于 在 神学 的 历史 性 思想 中 


对 主体 一 客体 之 分 裂 的 必然 克服 的 论点 。 他 为 此 利用 了 海德 格 尔 ， 


的 研究 ,而 且 尤 其 是 海德 格 尔 后 期 著作 的 某 些 片断 。 


上 述 对 海德 格 尔 哲学 的 神学 接受 ,也 许可 以 通过 神学 问题 与 
哲学 问题 的 一 种 实际 亲缘 关系 、 一 种 实质 的 亲 和 性 来 加 以 说 明 。 


这 种 亲 合 性 是 与 生存 概念 一 道 给 定 的 ,而 生存 概念 对 神学 以 及 哲 
学 来 说 都 是 无 可 回避 的 问题 。 的 确 , 由 于 这 同一 个 原因 , 另 一 
个 伟大 的 生存 哲学 家 和 雅 斯 贝斯 (Karl Jaspers) 亦 有 他 的 神学 弟子 和 
追随 者 。 对 这 两 者 来 说 ,也 就 是 对 雅 斯 贝斯 的 神学 弟子 与 海德 格 
尔 的 神学 弟子 来 说 ,有 一 点 是 共同 的 , 即 开 始 在 对 对 象 性 的 世界 存 


和 
| 


| 
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在 与 非 对 象 性 的 生存 的 对 照 过 程 中 来 规定 生存 概念 。 至 于 此 种 规 
定 在 何 种 程度 上 符合 海德 格 尔 思想 的 最 本 已 的 意向 ,这 还 是 有 待 
考查 的 。 
我 们 自己 很 有 把 握 地 认为 ,尽管 馆 今 为 止 , 神 学 对 于 海德 格 尔 
的 接受 在 有 限 的 范围 内 可 以 具有 全 部 的 合法 性 ,但 在 海德 格 尔 那 
里 , 却 还 存在 着 一 个 更 为 广大 的 ` 与 那 种 简单 的 对 照相 比 具 有 更 多 
变化 的 生存 概念 。 
然而 , 撤 开 哲学 的 和 神学 的 情境 的 历史 原因 不 谈 , 搬 开 特 别 地 
作为 神学 与 哲学 的 追问 的 一 个 会 聚 点 的 海德 格 尔 之 生存 概念 不 
谈 , 还 有 一 个 更 为 深刻 的 实际 原因 推动 着 我 们 ,促使 我 们 恰恰 选择 
了 海德 格 尔 的 思想 ,以 之 作为 探讨 神学 与 哲学 的 遭遇 的 范例 。 
海德 格 尔 彻 底 地 思考 了 历史 性 (Geschichtlichkeit ) 这 个 观念 。 
而 且 , 这 一 事实 自发 地 要 求 与 神学 的 遭遇 ,这 种 神学 认识 到 它 的 思 
想 的 视 域 不 是 别 的 ,而 就 是 与 世界 相 随 的 上 帝 的 历史 以 及 在 上 帝 
面前 的 世界 的 历史 性 。 现 在 ,由 于 我 们 作为 神学 家 根据 我 们 对 我 
们 的 课题 的 沉思 已 经 带 有 一 个 关于 历史 和 历史 性 的 概念 一 一 不 论 
它 是 一 个 明确 的 概念 ,还 是 一 个 隐 含 的 有 待 展 开 的 概念 一 一 ,所 
以 我 们 就 希望 ,在 与 海德 格 尔 的 对 话 中 学 会 什么 是 历史 ,并 且 因 此 
廊 清 我 们 自己 所 具有 的 历史 概念 。 
人 们 试图 着 眼 于 海德 格 尔 来 谈论 他 的 思想 的 “彻底 的 历史 
性 ” ,并且 追随 这 种 思想 ,来 谈论 一 般 思 想 的 彻底 的 历史 性 。 借 此 
我 们 就 会 发 现 这 条 哲学 道路 的 一 个 基本 的 本 质 特征 ,而 这 条 哲学 
道路 必须 预先 得 到 描写 ,因为 它 对 于 整体 之 领悟 来 说 是 决定 性 的 。 
-因此 之 故 , 我 们 在 这 里 必须 赶紧 对 整个 海德 格 尔 哲 学 作 一 种 简短 
的 刻画 。 
海德 格 尔 的 哲学 帮 是 一 种 对 思想 的 思想 (Denken des Den- 
kens) 。 与 一 切 真正 的 哲学 一 样 , 它 亦 起 于 惊讶 。 不 过 ,海德 格 尔 藉 
以 开始 的 这 种 惊讶 ,根本 就 不 是 对 于 存在 者 的 惊讶 ,不 是 对 于 世界 
的 惊讶 一 一 何以 世界 恰恰 是 这 样 而 非 别 样 ;相反 , 它 首 先 万 是 对 思 
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想 本 身 之 事实 的 惊讶 一 一 何以 根本 上 有 思想 这 样 一 种 东西 , 而且 
这 种 思想 总 是 恰 如 其 所 是 地 存在 ,何以 人 时 时 思索 了 世界 ,思索 了 
存在 者 ,而 且 人 同时 在 内 心 深 处 不 得 不 总 是 恰恰 这 样 地 而 非 别 样 


地 进行 思想 。 " 彼 帮 一 种 运 思 , 每 每 出 平 意料 , 何 种 惊讶 究 其 玄 


奥 ?”( Heidegger, 4zs der Er1ojrung des Denpens 《从 思想 的 经 验 而 
来 》, 页 21) 。 上 

可 见 ,海德 格 尔 帮 是 “思想 之 思想 者 ” ,他 并 不 问 :为 什么 存在 
者 如 此 存在 ? 而 是 问 :为 什么 关于 存在 者 的 思想 是 这 样 的 ? 他 因 
此 就 以 某 种 方式 超越 了 关于 存在 者 的 哲学 问题 。 因 为 一 切 存在 
者 ,只 要 它 是 哲学 的 课题 ,就 以 思想 为 媒介 与 我 们 相 遭 遇 , 仿 佛 是 
在 思想 中 反映 自己 。 作 为 这 种 存在 者 之 媒介 , 思想 在 某 种 程度 上 
帮 是 更 广大 的 东西 (das Umfassendere) ,而 且 ,关于 思想 之 可 能 性 条 
件 的 问题 就 回 到 了 更 深刻 的 基础 之 中 。 所 以 ,对 思想 的 思想 并 不 
是 存在 者 之 思想 之 外 的 一 个 特殊 的 保留 地 。 相 反 , 通 过 对 思想 之 
可 能 性 条 件 的 追问 ,存在 者 之 思想 本 身受 到 了 疑问 。 海 德 格 尔 的 


哲学 因此 就 不 能 在 相同 层面 上 作为 “ 另 一 种 意见 ” 另 一 种 哲学 ( 例 


如 , 叔 本 华 的 哲学 进行 避 争 ”。 因 为 海德 格 尔 并 没有 把 一 种 新 的 


关于 存在 者 的 “意见 "与 那些 更 早先 的 意见 相 比 较 , 相 反 , 他 要 追究 “ 


传统 的 思想 的 本 源 口 


我 们 依照 康德 的 说 法 ,把 这 种 对 于 思想 的 本 源 或 者 “可 能 性 条 
件 "的 反问 (Raekfrage) 称 为 先 验 的 问题 ” 。 在 我 们 据 以 理解 的 这 。， 
种 已 经 有 所 修正 的 意义 上 ,这 个 先 验 的 问题 并 不 首先 问 : 某 个 事情 、 
的 情形 如 何 ? 而 是 问 : 何 以 这 个 事情 恰恰 如 此 被 思考 ,以致 它 恰恰 
从 这 个 角度 显现 出 来 ? 为 了 更 具体 化 些 ,我 们 举例 来 讲 , 也 即 并 不 


是 问 :客体 如 何 能 够 被 主体 所 认识 ? 而 是 问 :根本 上 “主体 "和 *“ 客 


体 " 概念 说 的 是 什么 ,以 及 何以 认识 之 发 生 恰 恰 借助 于 这 些 概 念 得 
到 了 思考 而 且 还 将 得 到 思考 ? 后 一 种 设 问 对 前 一 种 设 问 的 超 
越 在 这 里 变 得 昭然 若 揭 。 而 且 同 样 变 得 清楚 的 是 :在 “对 思想 的 思 


想 " 中 ,所 涉及 的 也 不 只 是 诸如 一 种 必须 置 于 “形而上学 ”之 前 的 


局 
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“认识 论 ”" 之 类 的 东西 。 认 识 论 想 说 明 认识 活动 的 优先 地 位 。 也 即 
是 说 ,认识 在 这 里 成 了 一 种 思想 的 课题 。 而 且 , 这 种 思想 现在 又 可 
能 而 且 必须 由 “对 思想 的 思想 "来 究 问 它 的 前 提 条 件 。 

可 是 ,着 眼 于 上 述 简短 的 总 体 刻画 ,人 们 可 能 会 提出 以 下 反对 
意见 :实际 上 众所周知 ,海德 格 尔 思想 的 原初 课题 并 不 是 思想 ,而 
是 存在 ,而 且 * 关 于 存在 之 意义 ”的 问题 才 是 海 氏 思 想 的 推动 力 。 

然而 ,恰恰 这 个 问题 绝 非 处 于 “对 思想 的 思想 "之 外 , 绝 非 在 离 
开 “ 对 思想 的 思想 ”的 地 方 一 仿佛 在 这 里 可 能 不 再 仅仅 关 涉 到 
“思想 ” ,而 是 关 涉 到 “存在 本身 似 的 ,仿佛 现在 在 这 里 不 再 只 是 
“在 认识 论 上 ”(noetisch ) 来 谈论 ,而 倒是 在 “存在 者 状态 上 ”〈on- 
tiseh) 来 谈论 似 的 。 相 反 ,恰恰 这 个 关于 “存在 "之 意义 的 主导 问 
题 ,对 我 们 所 谓 的 “对 思想 的 思想 "来 说 是 独特 的 。 因 为 “存在 ” 
(sein) 其 实 乃 是 一 个 词语 ,是 这 个 词语 ,这 个 概念 ,是 思想 (至 少 是 
我 们 西方 的 思想 ) 所 不 可 或 缺 的 概念 ,思想 在 任何 时 候 都 已 经 受到 
这 个 概念 的 烙印 和 引导 了 。 这 个 基础 词语 ( Grand - Wort) ,这 个 无 
可 回避 的 概念 意味 着 什么 ,包含 着 什么 呢 ? 我 们 提出 这 个 问题 , 意 
思 无 非 是 :要 在 先 验 的 反问 中 追问 思想 的 本 质 、 思 想 的 内 在 条 件 、 
思想 的 先天 性 (Apriori) 。 

(诚然 ,这 个 先 验 的 问题 不 可 能 一 劳 永 逸 地 得 到 解答 一 一 而 且 
这 一 点 可 以 把 我 们 对 这 个 问题 的 理解 与 康德 的 先 验 主义 区 分 开 
来 。 相 反 ,在 与 过 去 时 代 的 每 一 位 思想 家 的 遭遇 过 程 中 ,在 与 后 者 
的 活生生 的 对 话 中 “关于 他 的 思想 ,关于 他 对 存在" 的 领悟 ”, 这 个 
问题 都 要 重新 被 提出 来 。) 

存在 之 意义 的 问题 标示 着 “对 思想 的 思想 "的 特性 ,这 刀 是 因 
为 被 追问 的 其 实 恰恰 不 是 存在 者 ,而 是 “存在 者 之 存在 "一 这 一 
点 有 别 于 先前 的 形而上学 ,后 者 把 “存在 ”的 意义 预 设 为 某 种 不 言 
自明 的 、 众 所 周知 的 东西 ,并且 根据 这 个 前 提 预 设 ,进一步 来 追问 
存在 者 的 情形 如 何 。 

在 此 语 境 中 ,我 们 还 应 当 说 明 一 下 某 种 十 分 本 质 性 的 东西 :对 
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思想 的 思想 , 亦 即 海德 格 尔 的 哲学 , 绝 没有 落后 于 形而上学 的 思 
想 , 亦 即 落后 于 存在 者 之 思想 ,因为 它 其 实 并 不 涉及 存在 者 ,而 只 
是 涉及 思想 ,并 不 涉及 “实在 性 ”, 而 只 是 涉及 “实在 性 之 概念 ” 。 因 
为 存在 这 个 无 可 回避 的 思想 的 基础 概念 (其 意义 就 是 对 思想 的 思 . - 
想 所 要 追问 的 ) ,其 实 不 光 光 是 一 个 概念 ,不 如 说 , 它 乃 是 “存在 者 
之 存在 ” ,也 即 存在 者 藉以 成 为 存在 者 的 那个 东西 。 存 在 者 通过 存 
在 而 成 为 存在 者 。 而 且 , 关于 作为 思想 之 基础 概念 的 存在 的 问题 
因此 就 是 全 面 的 : 它 也 涉及 存在 者 。 存 在 者 本 身 并 没有 直接 摆脱 
掉 关 于 思想 之 内 在 条 件 的 先 验 反 问 。 除 了 海德 格 尔 的 对 思想 的 思 
想 之 外 ,形而上学 今后 不 可 能 不 受 扰乱 地 走 它 自 己 的 路 了 。 所 以 
说 到 底 ,我 们 在 存在 概念 中 显然 已 经 碰 到 了 从 思想 到 存在 者 的 “ 桥 
梁 ”, 碰 到 了 思想 与 “实在 性 ”之 间 的 神秘 联系 。 

海德 格 尔 试图 把 西方 传统 哲学 思想 的 “立场 "或 道路 引 回 到 它 
们 的 基础 那里 , 引 回 到 每 一 条 思想 道路 得 以 从 中 源 起 的 思想 家 的 
原初 经 验 或 遭遇 那里 。 而 且 , 通 过 这 种 做 法 ,海德 格 尔 就 使 本 源 、 
前 提 本 身 相 对 化 ,并 且 恰恰 因此 而 发 现 了 “一 般 思想 的 历史 性 ”: 伟 
大 的 哲学 家 的 思想 ,立足 于 某 些 历史 性 的 (而 且 正 如 我 们 将 看 到 
的 ,所 谓 "历史 性 的 ” ,现在 就 不 只 意味 着 :历史 学 上 的 “时 间 历 史 
上 的 ”) 前 提 , 多 半 是 对 这 些 前 提 毫 无 意识 地 走 上 它 的 道路 ,直到 那 
样 一 个 点 一 一 在 那里 ,这 些 前 提 往 往 只 是 在 有 关 思 想 的 后 来 的 效 
应 中 作为 这 样 一 些 前 提 揭 示 出 自身 。 现 在 ,如 果 一 般 思 想 的 这 种 
历史 性 得 到 了 认识 ,那么 ,对 这 种 历史 性 进行 认识 的 思想 本 身 就 是 
历史 性 的 。 也 就 是 说 ,这 种 思想 只 有 在 那个 历史 性 的 位 置 中 才 是 
富有 意义 的 ,才能 得 到 理解 ;在 这 个 历史 性 的 位 置 中 ,先前 思想 的 
前 提 揭 示 出 自身 ,先前 思想 的 道路 因此 趋 于 终结 了 。 

若 人 们 没有 认 清 并 且 严 密 地 关注 海德 格 尔 哲学 的 这 一 起 始点 
和 这 一 基本 特征 ,这 种 哲学 的 命题 的 此 种 “媒介 ”, 也 就 是 “双重 折 
射 " 的 领域 , 即 对 反思 之 反思 ,对 思想 之 思想 的 领域 ;如 若 人 们 并 不 
以 此 为 出 发 点 ,也 即 并 非 总 是 在 传统 哲学 的 思想 道路 的 终点 处 来 
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认识 海德 格 尔 ,那么 ,人 们 就 无 可 避免 地 会 误解 海德 格 尔 , 把 早期 
海德 格 尔 误解 为 存在 主义 者 ,一 个 把 人 之 生存 当 作 课 题 并 且 经 验 
到 了 其 中 的 某 些 本 质 性 东西 的 存在 主义 者 ,而 把 后 期 海德 格 尔 误 
解 为 一 个 现代 神秘 主义 者 和 特种 的 哲学 许 人 。 

与 海德 格 尔 所 说 的 思想 的 历史 性 相关 联 ,还 有 更 为 深远 的 一 
点 ,这 -点 对 于 一 种 阑 释 海德 格 尔 的 工作 任务 来 讲 是 十 分 重要 的 ， 
因此 要 先行 给 予 道 出 。 这 就 是 :海德 格 尔 是 难以 理解 的 。 海 德 格 
尔 的 术语 ,尤其 是 在 其 后 期 著作 中 ,是 不 常用 的 ,而 且 往往 以 其 新 
奇 的 词语 构成 而 令 人 生出 反感 ;对 于 “健全 的 人 类 理智 "来 说 ,他 的 
思想 表现 似乎 不 必 如 此 复杂 的 。 

在 某 些 圈子 里 ,人 们 对 海德 格 尔 的 命题 的 魅力 和 神秘 性 质 加 
以 审美 化 的 欣赏 ,这 并 不 是 对 这 位 思想 家 的 真正 的 哲学 态度 ;有 些 
人 则 在 海德 格 尔 的 非常 规 的 说 法 和 思 法 中 只 能 够 看 到 思想 的 模 
糊 、 不 严肃 ,并 且 采 取 了 恼 盖 成 弘 的 拒绝 态度 ,这 同样 也 不 是 一 种 
真正 的 哲学 态度 。 海 德 格 尔 的 不 常用 的 词汇 \ 不 常见 的 思想 形象 ， 
毋 宁 说 必须 根据 下 面 这 回 事情 来 说 明 , 即 对 于 这 种 历史 性 的 思想 
来 说 (这 种 思想 处 于 一 条 思想 道路 的 终结 处 ,而 且 以 往 思想 的 前 提 
对 这 种 思想 揭示 出 自身 ,因此 成 为 可 疑 可 问 的 了 ) ,使 用 传统 的 和 
流行 的 概念 以 及 思想 模式 简直 就 不 再 可 能 了 。 一 诸如 主体 与 客 
体 、 实 体 与 属性 理性、 自然 ,伦理 .逻辑 等 等 之 类 的 概念 (也 即 西方 
哲学 的 整个 概念 区 域 ) ,对 海德 格 尔 来 说 不 再 可 用 ,或 者 说 ,不 再 以 
同一 种 自明 性 可 为 海德 格 尔 所 用 ,因为 这 些 概念 的 思想 史前 提 , 对 
海德 格 尔 来 说 已 经 变 得 显而易见 并 且 大 可 置疑 了 。 因 此 ,海德 格 
- ' 尔 才 不 得 不 去 构造 新 的 词语 。 毫 无 疑问 ,哲学 思想 的 语言 对 海德 
格 尔 来 说 乃 是 他 自己 的 哲学 研究 工作 中 最 窘 难 的 问题 之 一 。 


@， 通 译 的 “存在 主义 者 "( Existentialisten ) 一 词 , 按 字面 和 本 义 来 看 ,我 们 更 应 译 之 
为 "生存 主义 者 " 。 但 我 们 在 此 仍 从 通 译 。 译注 
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三 .研究 方法 


我 们 在 本 文中 的 研究 方法 首先 必定 是 一 种 描述 和 阑 释 的 方 
法 。 因 为 我 们 不 能 预先 信赖 一 种 可 靠 的 解说 , 信赖 一 种 多 少 已 得 
到 承认 的 对 海德 格 尔 的 领悟 ,并 且 以 此 为 基础 ,立即 转 而 从 事 神学 
方面 的 对 照 工 作 。 因 为 迄今 为 止 ,对 海德 格 尔 而 言 还 缺乏 这 样 一 
种 标准 的 阑 释 。 投 开 完 全 错误 的 阐释 不 谈 ,海德 格 尔 的 思想 迄今 
为 止 虽 然 已 经 在 不 同方 面 得 到 了 熟练 的 盖 明 ,但 根本 还 没有 在 整 
体 上 、 仿 佛 出 自 肺腑 地 、 在 其 最 本 已 的 意向 中 得 到 理解 和 描述 。 所 
以 ,我 们 除了 亲身 去 尝试 哲学 阐 释 的 工作 之 外 ,就 别 无 他 法 了 。 

但 是 ,实际 上 就 连 这 种 哲学 阐释 ,也 始终 似乎 将 从 神学 的 侧面 
来 进行 ,因为 我 们 对 海德 格 尔 的 主导 兴趣 乃 是 一 种 神学 的 兴趣 。 
这 就 不 言 自明 地 包含 着 某 些 暴力 性 解释 的 危险 ,并 且 因此 就 需要 
我 们 具有 极 大 的 遵 慎 态 度 。 不 过 ,这 种 神学 的 “ 先 人 之 见 " 也 许 也 
包含 着 某 种 优点 ,因为 在 阐释 之 实行 中 ,已 然 原始 地 追问 了 实事 ， 
并 且 因此 使 六 释 免 于 沦 为 一 种 站 在 旁观 者 立场 上 进行 的 纯粹 历史 
学 上 的 考察 。 

当然 ,我 们 的 研究 方法 首先 也 必定 是 一 种 历史 学 的 研究 方法 ， 
因为 首当其冲 的 事情 乃 是 :至 少 就 其 重大 的 基本 特征 ,回想 一 下 整 
个 海德 格 尔 哲学 , 以便 为 后 面 的 全 部 工作 打 好 基础 。 在 此 我 们 就 
必须 追踪 海德 格 尔 哲学 的 运动 程序 :存在 问题 始 于 《存在 与 时 间 》 
的 生存 论 分 析 工作 ,然后 是 “转向 ”( Kehre) ,D 即 人 们 可 以 在 海德 格 
尔 战 后 出 版 的 著作 中 认识 到 那个 转折 ,其 标志 是 在 论题 始终 不 变 


@@ 一 般 研究 者 认为 海德 格 尔 的 思想 之 “转向 "发 生 在 三 四 十 年 代 , 特 别 是 以 一 九 
三 〇 年 的 演讲 Vem Wesen der Wahrheit( 论 真 理 的 本 质 ) 和 一 九 四 六 年 的 Brief iiber den 
Humanismus( 关于 人 道 主义 的 书信 ) 为 标志 。 一 一 译注 
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的 情况 下 ,其 观察 方向 以 及 思想 方法 和 术语 发 生 了 一 种 很 大 的 变 
化 。 我 们 进而 必须 考察 一 下 在 “转向 ”出 现 之 后 海德 格 尔 思想 的 情 
形 。 那 就 是 在 海德 格 尔 那 里 已 经 变 得 显而易见 的 那 种 东西 ,我们 
可 以 称 之 为 “存在 之 历史 ”( Ceschichte des Seins ) 。 

紧 接着 ,我 们 要 探讨 一 下 在 海德 格 尔 那里 随 着 转向 才 作为 问 
题 充 分 展开 出 来 的 几 个 重大 的 论题 , 即 存在 一 思想 一 语言 一 世界 。 
这 些 词语 几乎 代表 着 海德 格 尔 后 期 著作 中 的 思想 的 结晶 和 核心 ， 
而 且 其 全 体 构成 了 海德 格 尔 思想 的 惟一 主题 。 我 们 将 依次 地 、\ 同 
时 又 在 对 不 可 分 割 的 实事 联系 的 不 断 关注 中 思索 这 些 词语 ,由 此 
我 们 便 能 进入 这 种 思想 的 “内 核 " 之 中 。 

进而 ,在 神学 一 哲学 的 对 照 程序 中 ,根据 我 们 对 海德 格 尔 的 盖 
释 , 就 有 -一道 光线 照 亮 了 在 其 中 得 到 表达 的 实事 本 身 或 者 以 往 对 
实事 本 身 的 处 理 方式 ,由 此 我 们 也 许 就 得 以 廓 清 那些 一 道 发 生 作 
用 的 神学 问题 了 。 一 也许 逐 步 逐 步 地 ,我 们 也 将 达到 对 流行 的 
神学 概念 和 思想 模式 的 解构 ( Destruktionen) ,这 是 由 于 通过 海德 格 
尔 对 哲学 观念 和 概念 的 思想 背景 的 揭示 ,这 些 哲学 观念 和 概念 在 
神学 中 的 效应 也 变 得 成 问题 了 ,而 且 在 它们 背后 显现 出 在 更 为 原 
始 的 思想 可 能 性 之 中 的 实事 本 身 。 

但 是 ,如 若 神学 问题 作为 哲学 上 的 对 海德 格 尔 的 阐释 工作 的 
原则 或 者 工具 ,应 当 担负 这 样 一 种 重要 的 功能 ,那么 ,就 完全 有 必 
“要 先行 把 它们 尽 可 能 广泛 地 展开 出 来 。 这 是 我 们 这 个 导论 结束 部 
分 还 要 做 的 事情 。 一 一 在 此 必须 先 提 出 一 点 :我 们 所 处 理 的 神学 
问题 当然 是 经 过 选择 而 提出 来 的 ,以 至 于 我 们 可 以 认为 ,我 们 是 要 
- 从 海德 格 尔 的 角度 来 揭示 这 些 问题 。 因 此 ,在 阐发 神学 的 对 话 基 
础 中 ,就 几乎 已 经 包含 着 一 个 解 经 学 上 的 猜测 :我 们 猜测 ,海德 格 
尔 的 思想 就 是 如 此 , 它 恰 恰 在 这 些 问题 的 轨道 中 关 涉 到 神学 思想 。 
我 们 因此 就 遵循 了 海德 格 尔 自己 的 方法 论 上 的 基本 命题 : 任何 发 
问 都 是 一 种 寻求 。 任 何 寻求 都 有 从 它 所 寻求 的 东西 方面 而 来 的 事 
先 引导 。”( Heidegger,《 存 在 与 时 间 》, 页 5) 
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一 般 说 来 ,我们 带 来 的 问题 乃 是 关于 历史 (我 们 在 其 中 意识 到 
自己 有 所 信仰 ) 之 本 质 的 问题 , 亦 即 关于 在 神 与 人 之 间 的 历史 之 本 
质 的 问题 。 其 中 包含 着 全 部 难题 的 统一 性 。 一 一 对 于 这 个 基础 问 
题 ， 丛 予 详细 的 划分 : 

“为 什么 竟 是 “存在 者 "存在 而 “无 " 倒 不 存在 ?" 这 是 一 个 古 
在 一 九 二 九 年 所 作 的 教授 就 职 讲座 《 形 而 上 
学 是 什么 ?》( Fas ia Melapjiosik?) 中 ,海德 格 尔 重新 采纳 了 这 个 问 
题 。 这 个 古老 的 形而上学 问题 根本 上 就 是 有 关 运 思 着 和 生存 着 的 
人 的 问题 ,只 要 人 在 运 思 和 生存 之 际 推进 到 绝对 的 界限 上 ,推进 到 
他 的 此 在 以 及 存在 者 整体 的 界限 上 一 -超过 其 界限 就 不 再 能 见 到 
存在 者 了 。 

在 由 此 问题 开启 出 来 的 领域 内 ,人 们 遭遇 到 上 帝 。 这 并 不 是 
说 , 唯 在 这 个 问题 已 经 被 提出 并 且 被 经 验 的 地 方 ,人 们 才能 遭遇 到 
上 帝 。 不 过 ,遭遇 到 上 帝 的 运 思 着 的 人 ,实际 上 是 在 这 个 问题 的 领 
域 里 看 到 上 帝 的 。 在 包括 此 在 和 存在 者 整体 的 一 切 变 得 大 可 置疑 
并 且 无 根 无 据 的 地 方 , 人 们 遭遇 到 上 帝 ; 而 且 ,在 人 们 章 遇 到 止 帝 
之 处 ,一 切 一 一 即 此 在 和 存在 者 整体 一 -都 变 得 大 可 置 用 并 且 无 
根 无 据 了 一 一 如 果 这 一 切 并 不 是 在 上 帝 中 有 其 意义 和 根据 的 话 。 
上 帝 无 论 如 何 都 是 超出 那个 绝对 的 界限 之 外 而 照 面 的 上 帝 。 倘 若 
运 思 着 和 生存 着 的 人 把 那个 最 彻底 的 形而上学 问题 也 与 上 帝 联 系 
起 来 ,倘若 人 能 够 超越 上 帝 来 设置 界限 ,倘若 人 能 够 问 “ 为 什么 竟 
是 上 帝 存在 而 不 是 一 无 所 有 ”, 那 么 ,上 帝 就 不 是 上 帝 了 。 的 确 , 恰 
恰 是 由 于 上 帝 关 涉 到 这 一 最 极端 的 界限 而 被 思考 为 这 种 界限 的 彼 
岸 , 上 帝 才 被 思考 为 上 帝 , 才 被 思考 为 活生生 的 上 帝 。 

于 此 已 可 明 见 那 座 从 海德 格 尔 思想 通 向 神学 之 思想 的 桥梁 了 
么 ? 对 于 已 经 达到 哲学 思考 之 极点 的 哲学 家 ,在 此 开启 出 那 种 真 
实地 思考 真正 的 上 帝 的 可 能 性 了 人 么 ? 海德 格 尔 曾 经 指出 ,人 是 “ 虚 
无 的 场地 守护 者 "(Platzhalter des Nichts) ,而 且 借助 于 这 样 一 种 守 
护 , 人 就 能 够 突进 到 那个 最 极端 的 界限 上 一 一 海德 格 尔 的 这 个 想 
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法 是 那个 神学 上 明确 的 信仰 内 涵 ( 即 认为 人 就 是 这 个 上 帝 的 同盟 
者 ) 的 确切 的 哲学 相应 物 么 ? 在 此 我 们 只 是 提出 这 些 问 题 而 已 。 
但 我 们 在 这 些 问题 中 至 少 体验 到 一 种 强烈 的 牵引 力 , 它 把 我 们 从 
海德 格 尔 思 想 一 一 更 多 地 也 许 是 从 任何 一 种 哲学 的 上 帝 学 说 或 者 
超越 者 观念 一 -- 引 向 对 神学 课题 的 思考 。 我 们 在 这 些 问 题 中 体会 
到 一 种 向 着 神学 与 哲学 的 对 话 的 强烈 牵引 力 。 
在 我 们 把 神学 与 哲学 加 以 对 照 的 语 境 中 ,虚无 观念 具有 这 样 一 
种 作用 ,就 是 把 我 们 从 哲学 、 从 海德 格 尔 的 这 条 确定 的 哲学 思路 , 拉 
| 由 此 出 发 ,我 们 进而 要 进行 反问 ,希望 哲学 的 思想 , 那 种 
经 突进 到 这 一 界限 并 且 遵 守 这 一 界限 而 没有 在 仓促 的 答案 和 结论 
| 己 的 哲学 思想 ,也 对 神学 所 面临 的 问题 开放 。 因 为 这 些 神 
学 问题 乃 是 根据 对 那 种 超越 这 个 界限 而 照 面 的 “现实 性 "的 经 验 提 出 
来 的 。 一 一 而 虚无 观念 似乎 就 在 对 话 中 创造 出 最 初 的 联系 。 
此 外 ,虚无 也 在 神学 内 部 成 了 问题 :在 由 虚无 的 创造 (creatio e 
nihilo) 这 个 观念 中 。 于 是 人 们 可 能 会 问 :我 们 如 何 可 以 把 这 种 虚无 
(nihil) 与 作为 海德 格 尔 的 彻底 问题 的 最 后 音符 的 虚无 ( Nichts) 放 
在 一 起 加 以 思考 呢 ? 但 这 个 问题 却 在 海德 格 尔 哲学 方面 以 及 神学 
方面 架 起 了 通 向 存在 问题 的 桥梁 。 
2. 关于 存在 的 问题 ,也 就 是 关于 “存在 之 意义 ”的 问题 ,关于 
我 们 以 “存在 ”(sein) 一 词 所 意 指 的 或 者 这 个 词语 真正 能 表示 的 东 
西 的 问题 ,也 就 是 海德 格 尔 的 主导 性 的 设 问 ， 人 
“存在 类 比 (analogia entis) 的 问题 上 。 
， 在 经 院 神 学 中 ,存在 类 比 帮 是 表示 上 帝 与 世界 之 间 的 基本 联 
- 系 的 常用 语 。 不 管 造 物 主 的 存在 与 世界 万 物 的 存在 多 么 不 同 ,在 
”两 者 之 间 却 有 着 一 种 类 比 或 相似 , 即 两 者 都 同样 地 获得 存 

在 。 一 藉 此 就 已 经 为 上 帝 与 世界 之 间 的 每 一 种 联系 划 定 了 领 
” 域 ,开启 了 视界 。 

的 确 , 众 所 周知 ,巴特 坚决 地 拒 斥 了 存在 类 比 (anologiaentis ) 的 

构想 ,把 它 当 作 “ 反 基督 徒 的 虚构 ”, 当 作 人 们 因 之 不 能 成 为 天 主教 


88 海德 格 尔 式 的 现代 神学 


徒 的 惟一 原因 。 这 种 激烈 的 拒 斥 态度 的 动机 在 于 这 样 一 个 事实 : 
在 存在 类 比 的 构想 中 , 由 于 人 自 以 为 能 够 同样 地 预先 规定 他 的 这 
一 关于 上 帝 和 世界 的 存在 概念 ,人 显然 就 借助 于 一 个 概念 (也 即 
“存在 ”概念 ) 伍 然 在 思想 上 达到 了 一 个 在 上 帝 和 世界 之 上 的 地 方 ，- 
但 这 就 表明 ,类比 概念 是 不 可 回避 的 。 如 果 就 像 我 们 所 相信 的 那 
样 ,人 对 上 帝 的 一 种 真实 认识 得 以 发 生出 来 ,那么 ,上 帝 就 不 能 直 
接 陌 生地 与 人 相对 立 , 相 反 , 在 上 帝 与 人 之 间 必 定 有 着 某 种 相似 。 
然而 ,这 种 相似 并 不 在 于 作为 一 个 立即 可 为 思想 所 支配 的 概念 的 
“存在 ”之 中 ,并 不 在 于 作为 一 个 可 通 观 的 伟大 之 物 的 “存在 "中 ,不 
如 说 ,这 种 相似 唯 在 认识 行为 本 身 中 才 是 现实 的 。 一 一 因此 ,巴特 
创造 了 信仰 类 比 (analogia fidei) ( 即 在 信仰 行为 中 的 相似 ) 的 概念 、 
关系 类 比 (analogia relationis ) 或 操作 类 比 (analogia operationis ) 的 概 
念 。 

鉴于 这 一 类 比 难 题 , 现 在 就 出 现 了 这 样 一 个 问题 :巴特 以 其 论 
证 看 到 了 何 种 关于 “存在 ”的 概念 ? 而 且 , 巴 特 把 “行为 的 类 比 ” 与 
存在 的 类 比 对 立 起 来 ,但 在 这 种 “行为 的 类 比 " 中 的 行为 概念 ,难道 
不 是 以 传统 的 存在 概念 为 定向 的 么 ?“ 行 为 与 存在 " 这样 一 个 模式 
是 恰当 的 么 ? 

而 问题 伸展 得 还 更 为 深远 :倘若 我 们 要 放弃 存在 之 类 比 , 那 
么 ,历史 空间 一切 事件 的 视 域 、 上 帝 与 存在 以 及 上 帝 与 世界 之 间 
的 遭遇 过 程 的 “媒介 ”, 究 竟 具 有 何 种 特性 呢 ? 如 果 我 们 要 在 运 思 
之 际 把 荣耀 留 给 上 帝 而 不 是 剥夺 上 帝 的 荣 潜 , 就 像 在 存在 类 比 模 
式 中 表面 上 所 发 生 的 情形 那样 ,那么 ,我 们 必须 以 娜 些 概念 来 思考 
这 一 事件 及 其 现实 性 呢 ? 还 有 ,我 们 关于 在 世界 中 的 存在 者 所 道 
出 的 存在 ,与 这 种 尚未 得 到 把 提 的 媒介 处 于 何 种 关系 中 呢 ? 

3. 我 们 要 追问 信仰 ( Glauben ) 之 本 质 ,追问 作为 在 宣道 .祈祷 
和 信仰 符 号 中 的 信仰 之 陈述 的 教义 (Bekenntnis) 之 本 质 , 追 问 作为 
信仰 之 科学 的 自我 盖 明 的 神学 (Theologie) 之 本 质 , 并 且 要 追问 上 
述 三 者 的 关系 。 
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信仰 乃 是 生存 状态 上 的 现实 性 ,神学 万 是 一 种 思想 ,教义 至 少 
是 语言 。 一 一 众所周知 ,布尔 特 曼 看 到 了 信仰 与 神学 的 极 大 分 离 。 
固然 在 他 看 来 ,神学 也 是 对 信仰 的 阐明 。 尽 管 如 此 ,布尔 特 曼 仍 能 
谈论 作为 一 种 “无 信仰 的 思想 运动 "的 神学 。 因 为 思想 之 为 思想 可 
能 不 是 虔 信 的 ,相反 ,信仰 只 能 在 生存 行为 中 才能 得 到 实行 。 信 和 仰 
妃 是 最 个 体 性 的 决断 ; 与 之 相对 ,思想 始终 是 中 立 的 ,因为 它 着 眼 
于 普遍 的 可 理解 性 和 可 传达 性 。 不 过 ,在 布尔 特 曼 那里 ,这 种 本 来 
就 必然 的 对 信仰 与 思想 的 区 分 导致 了 两 个 领域 的 分 离 。 

对 此 我 们 断定 :围绕 “作为 无 信仰 的 思想 运动 的 神学 ”的 争辩 
必须 更 深刻 地 着 手 进行 ,必须 再 次 开始 追问 ,而且 是 要 追问 思想 之 
本 质 以 及 思想 与 生存 的 关系 。 一 一 唯 当 这 一 点 已 经 变 得 清楚 明白 
时 ,我们 才能 重新 追问 信仰 和 神学 之 本 质 以 及 两 者 的 联系 。 

4. 神学 必须 与 过 去 时 代 的 书面 文本 发 生 关系 。 就 此 产生 了 历 
史学 的 理解 以 及 历史 学 的 批判 的 神学 任务 。 唯 在 这 种 批判 性 的 理 
解 的 实行 中 ,神学 才 根 本 上 获得 了 它 的 论题 。 一 一 这 里 ,在 过 去 时 
代 的 文献 方面 ,关键 问题 在 于 语言 文献 ,正如 一 般 人 类 中 间 的 一 切 
历史 性 事件 都 是 在 语言 媒介 中 发 生 的 。 

因此 ,通过 对 那 种 关于 语言 的 言说 可 能 性 和 理解 可 能 性 的 帝 
思 , 通 过 对 原始 的 语言 之 本 质 的 沉思 ,我 们 就 赢 获 了 有 关 一 切 历史 
学 的 和 神学 的 理解 的 真正 的 解释 学 。 

在 这 同一 个 问题 领域 内 ,包含 着 关于 历史 学 的 历史 与 历史 之 
闻 的 关系 的 问题 。 历 史学 的 历史 ( Historie ) 帮 是 历史 学 科学 以 为 能 
够 客观 地 加 以 认识 的 东西 ;历史 ( Geschichte) 则 意 指 在 人 中 间 ( 或 
” 汗 在 上 帝 与 人 之 间 ) 真正 发 生 的 东西 根据 对 语言 之 本 质 的 洞 
见 ,我 们 将 澄清 :历史 学 科学 根据 什么 进行 认识 , 它 在 何 种 程度 上 


@@ “历史 学 上 的 历史 ”( Historie ) 是 历史 学 科学 的 客观 对 象 , 而 “历史 ”( Ceschich- 
te) 则 是 真实 发 生 的 事件 ( Geschehen) ,具有 生存 论 一 存在 论 上 的 意义 。 两 者 之 间 的 区 别 
在 德 文字 面 上 已 可 明 见 。 译注 
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“客观 地 ”进行 认识 ,以 及 在 何 种 程度 上 ,我 们 才能 够 有 意义 地 区 分 
客观 历史 学 的 认识 与 对 历史 的 历史 性 行为 一 我 只 能 亲身 在 生存 
状态 上 ,在 与 包含 着 历史 的 东西 的 遭遇 中 来 经 受 这 种 历史 性 行为 。 


5. 在 教义 学 中 ,特别 是 在 未 世 论 中 ,但 也 在 关于 创 世 、 天 命 . 基 


督 带 来 的 和 解 、. 获 救 \ 神 圣 化 的 学 说 中 , 因此 也 在 神学 伦理 学 中 , 时 
间 问 题 被 迫切 地 提 了 出 来 。 什 么 是 时 间 ? 是 个 体 的 时 间 和 世界 的 
时 间 么 ? 而 且 ,时 间 与 限定 着 时 间 的 永恒 处 于 何 种 关系 中 呢 ? 在 
当代 神学 的 讨论 情境 中 ,有 两 种 对 立 的 时 间 领 悟 向 我 们 呈现 出 来 : 
一 是 “存在 主义 ”神学 的 点 性 的 (punktuelle) 时 间 领 悟 , 二 是 “ 救 恩 
史 " 神 学 的 线性 的 (lineare) 时 间 领 悟 。 是 否 时 间 就 是 一 条 线 ， 
一 条 从 过 去 通 向 未 来 的 线 , 而 无 广 延 的 当前 之 点 就 在 这 条 线 上 运 
动 ,不 断 地 分 开 过 去 和 将 来 ? 或 者 ,本 真 的 .历史 性 的 时 间 仅 仅 向 
来 在 决断 之 现在 (das jetzt) 中 ,而 处 于 决心 状态 中 的 生存 就 在 那里 


实现 其 可 能 性 ? 一 -我们 不 想 参与 一 种 论证 ,而 是 断定 ;我 们 对 于 


两 种 解答 都 感到 一 种 基本 的 不 满 ,而 且 我 们 不 能 抑制 这 样 一 种 感 
受 , 即 这 两 种 解答 对 现实 的 时 间 ,对 我 们 生活 于 其 中 的 我 们 的 时 间 
的 理解 ,都 过 分 刻板 了 , 极 少 注意 到 细微 的 差别 。 

同样 地 ,对 于 与 时 间 相 对 的 永恒 的 思考 ,也 有 两 种 可 能 性 向 我 
们 呈现 出 来 :其 一 是 把 永恒 思 为 无 限 的 时 间 ,其 二 是 把 永恒 思 为 时 
间 之 否定 , 思 为 无 时 间 状 态 (Zeit-losigkeit) 。 一 一 两 者 着 手 进行 对 
永恒 的 规定 ,仿佛 我 们 早 就 已 经 知道 什么 是 真正 的 时 间 本 身 似 的 。 
但 实际 情形 并 非 如 此 。 一 进而 ,作为 第 三 种 可 能 性 呈现 出 来 的 ， 
乃 是 关于 作为 一 种 “卓越 的 ”时间 、 作 为 一 种 “增生 的 ”( potenzi- 
erten) 时 间 的 永恒 的 观念 。 这 种 规定 也 许 相当 形式 化 ,不 过 在 这 
里 ,关于 时 间 之 本 质 (因而 也 包括 永恒 之 本 质 ) 的 问题 ,至 少将 在 其 
整个 幅度 上 被 敞开 出 来 。 

6. 在 神学 的 追问 范围 内 亦 有 世界 问题 。 神 学 关注 上 帝 、 人 和 
世界 ;也 就 是 说 ,神学 关注 那个 上 帝 , 这 个 上 帝 为 人 所 遭遇 ,并 且 丛 
恰 因 此 也 把 人 向 来 已 经 生存 于 其 中 的 世界 引入 其 遭遇 的 范围 之 
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中 。 在 关于 创造 的 学 说 中 、 在 关于 天 命 的 学 说 但 也 在 末世 论 以 及 


“ 别 的 地 方 , 世 界 成 了 神学 沉思 的 主题 。 


这 同一 个 世界 同时 也 就 是 自然 科学 追问 的 对 象 。 要 不 然 , 势 


必 就 会 有 两 个 "世界 "了 ,或 者 ,神学 (或 自然 科学 ) 就 没有 真正 地 关 
” 注 世 界 。 


当然 ,神学 藉以 思考 世界 的 观点 根本 上 不 同 于 自然 科学 的 以 
及 一 种 可 能 在 自然 科学 基础 上 构造 起 来 的 自然 哲学 的 观点 ;因为 
在 神学 那里 ,世界 被 看 做 神 性 行为 的 结果 和 对 象 ,被 认为 是 在 上 帝 
与 我 们 人 之 间 发 生 的 历史 中 统一 起 来 的 。“ 世 界 ” 并 不 是 某 种 与 这 
种 历史 格格 不 入 的 东西 ,并 不 是 摆 在 历史 "之 外 ”的 什么 东西 。 因 
为 , 当 处 于 这 种 历史 之 中 的 我 们 在 信仰 中 真正 地 理解 历史 时 ,在 历 


史 之 外 就 不 可 能 有 其 他 东西 存在 了 。 


于 是 就 出 现 了 以 下 问题 :世界 之 为 世界 、 时 空 现实 性 ,如 何 能 
够 历史 性 地 被 思考 ,并且 被 统一 到 历史 空间 之 中 ? 这 一 点 如 何 与 
那些 范畴 的 非 历史 性 特征 相 协调 呢 ? 一 一 这 同一 个 世界 是 在 这 些 
范畴 内 向 自然 科学 家 显现 出 来 的 。 或 者 ,也 许 就 像 在 布尔 特 曼 那 
里 所 发 生 的 那样 ,时 空 上 的 肉身 性 只 应 被 评估 为 一 个 本 身 无 关乎 
历史 的 空间 ,而 历史 就 在 这 个 空间 内 发 生 ? 

7. 最 后 ,因为 神学 关注 现实 的 人 , 故 神学 必须 追问 现实 的 人 的 
本 质 。 这 就 是 说 ,神学 始终 还 面临 着 生存 ( Existenz) 问题 ,以 之 作 


“为 任务 ,而 决 不 能 把 它 当 作 在 哲学 中 早已 解决 了 的 事情 抛 在 身后 。 


生存 哲学 以 及 由 之 激发 出 来 的 生存 神学 始 于 这 样 一 个 观念 


。 对 于 人 之 生存 ,我 们 不 能 对 之 作 类 似 于 其 他 存在 者 的 描写 , 当 我 们 
- 把 它 搞 成 单纯 的 对 象 时 , 它 决 没有 得 到 真正 的 理解 ,而 毋 宁 说 , 它 
。 乃 是 一个 在 最 本 已 的 决断 中 实现 自己 的 自我 (Selbsb) 。 


这 个 开端 以 及 它 的 两 个 主要 环节 , 即 把 生存 与 世界 性 的 存在 


”对立 起 来 ,以 及 把 决断 概念 设立 为 生存 的 本 质 特 征 , 毫 无 疑问 已 经 


表明 是 卓有成效 的 。 但 是 ,我 们 必须 把 它 当 作 开 端 而 不 是 完成 了 
的 学 说 来 对 待 。 一 旦 认识 到 了 这 一 点 ,我 们 就 必须 进一步 追问 “ 完 
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全 的 生存 论 状 态 ”(vollen Existenzialitat ) , 亦 即 必须 追问 在 那 种 必须 
达到 其 全 幅 和 整体 性 的 阐释 中 的 生存 之 现实 性 。 生 存 论 的 解释 在 
某 种 程度 上 必须 与 生存 状态 上 的 现实 性 “完全 一 致 ”。 而 且 , 现实 
生存 的 构造 结构 也 许 就 包含 着 比 在 “决断 "这 个 主导 概念 中 所 表达 
出 来 的 东西 更 多 的 东西 。 ， 

这 里 出 现 了 几 个 不 同 的 具体 问题 ,它们 部 分 地 是 从 神学 的 难 
题 中 产生 出 来 的 ,部 分 地 也 是 从 生存 的 日 常 自我 经 验 中 产生 出 来 
的 。 首 先 要 提出 来 的 , 乃 是 关于 与 生存 之 连续 性 相关 的 生存 状态 
上 的 实现 行为 的 问题 。 决 断 行为 乃 是 人 们 进入 对 于 本 真 的 生存 之 
领悟 的 一 个 关键 点 ,这 是 无 可 置 尹 的 ,同样 无 可 置疑 的 事情 是 : 生 
存 完 全 搬 开 其 决断 也 连续 地 生存 着 。 在 一 个 人 的 生活 中 ,生存 状态 
上 的 决断 现象 有 几 次 是 清晰 而 纯净 地 被 给 定 的 呢 ? 我 们 不 可 把 我 们 
的 生存 论 上 的 生存 领悟 完全 建立 在 这 些 稀罕 的 点 上 ,否则 的 话 ,我 们 
就 不 再 能 够 把 整体 收入 眼帘 中 了 。 人 的 生存 状态 上 的 存在 也 包含 着 
肉身 性 的 和 动物 性 的 此 在 的 连续 性 。 它 也 包含 着 无 决断 的 日 常 状 
态 心 灵 的 无 决断 的 曹 沉 、 对 某 些 此 在 现实 性 和 此 在 可 能 性 的 非 规 实 
化 的 认识 。 这 些 连 续 性 与 那些 行为 ,也 即 与 生存 于 其 中 真正 地 并 且 
在 卓越 意义 上 成 其 本 身 的 那些 行为 的 关系 又 如 何 呢 ? 

因此 ,我们 必须 在 信仰 论 ( Pisteologie) 中 追问 信仰 决断 与 信仰 
状态 的 关系 ,在 基督 教会 论 (Ekklesiologie) 中 追问 信仰 决断 与 教会 
的 话语 传统 的 关系 。 

如 果 我 们 根据 这 个 开端 ,也 即 那 种 进入 错误 的 结论 手法 中 的 生 
存 状态 上 的 思想 之 开端 ,来 从 事 一 种 纯粹 的 决断 行动 论 ( Entschei- 
dungsaktualismus ) 的 神学 ,那么 ,由 于 我 们 没有 思考 一 个 本 质 性 的 维 
度 ,我 们 就 模糊 了 我 们 的 眼光 ,缩减 了 我 们 对 现实 性 的 理解 。 因 此 我 
们 还 要 问 :我 们 应 当 如 何 思考 这 些 连 续 性 ,才能 不 步 生存 哲 学 之 开端 
的 后 尘 而 重新 陷 人 一 种 客观 化 的 人 类 学 的 考察 方式 之 中 ? 8 

一 个 也 许 会 在 我 们 关于 “完全 的 生存 论 状态 ”的 问题 的 语 境 里 、 
进一步 出 现 的 问题 , 乃 是 个 体 性 ( Individualitat ) 与 共 殷 性 (Solidari- 
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tat) 的 关系 问题 。 这 个 问题 在 关于 基督 带 来 的 和 解 的 学 说 范围 内 变 
得 重要 了 ,但 另 一 方面 , 它 也 在 关于 罪 的 学 说 中 以 及 在 关于 基督 教 
会 的 神学 学 说 的 范围 内 变 得 重要 了 。 说 基督 担当 我 们 的 罪责 ,这 
是 如 何 可 能 的 呢 ? 或 者 说 ,如 何 能 够 富有 意义 地 设想 这 一 点 呢 ? 
还 有 ,说 我 们 必然 地 和 无 可 逃避 地 一 一 撤 开 我 们 的 具体 的 劳作 不 
谈 一 已 经 陷 身 于 罪恶 中 ,这 种 罪恶 因此 理 当 被 称 为 原罪 ,而 作为 
虞 信者 之 全 体 的 教会 在 超出 纯粹 比喻 的 意义 上 可 以 被 称 为 一 个 身 
体 ,而 且 是 耶稣 基督 的 身体 ,这 又 是 如 何 可 能 的 呢 ? 

我 们 真 的 能 把 生存 规定 为 个 体 性 吗 ? 或 者 ,莫非 有 一 种 规定 
同样 原始 地 适合 于 个 体 的 一 致 性 吗 ? 我 们 立即 就 可 以 明白 的 是 ， 
关于 痛苦 、 原 罪 、 耶 稣 基督 的 身体 的 神学 绪论 (Theologumena) ,只 有 
在 一 种 对 作为 一 个 生存 论 环节 的 一 致 性 之 真正 规定 的 前 提 下 才 是 
可 行 的 。 

这 里 进一步 所 包含 的 问题 , 乃 是 关于 可 能 性 与 现实 性 的 关系 
问题 ,或 者 说 , 乃 是 关于 这 两 个 概念 在 一 种 生存 阐释 之 视野 内 的 意 
义 的 问题 。 一 一 我 们 的 此 在 既是 可 能 性 又 是 现实 性 ,表面 看 来 就 
是 如 此 。 而 且 , 可 能 性 与 现实 性 联系 在 一 起 ,以 尚未 廓 清 的 方式 相 
互 渗透 。 说 一 个 人 具有 可 能 性 ,似乎 就 不 同 于 说 ;例如 一 棵 树 有 可 
能 被 加 工 为 木板 。 人 在 其 自我 存在 (Selbstsein) 中 是 由 其 可 能 性 规 
定 的 ,完全 不 同 于 一 棵 树 。 也 许 我 们 可 以 说 ,人 之 此 在 的 可 能 性 楂 
。 根 于 其 现实 性 之 中 。 但 另 一 方面 ,我 们 也 可 以 说 :此 在 之 现实 性 是 
。 通过 它 的 当下 可 能 性 才 被 构造 为 此 在 之 现实 性 的 。 此 在 是 由 其 可 
。 能 性 “组 成 的 。 

这 种 错综复杂 的 情况 促使 我 们 再 次 从 根本 上 (ab ovo) 去 追问 
可 能 性 和 现实 性 范畴 的 意义 。 情 形 或 许 是 ,在 这 些 范 畴 中 隐藏 着 


， 一 种 先行 把 握 (Vorgrift) , 它 掩盖 了 生存 之 现实 性 , 而 且 在 生存 主题 


上 显露 出 这 整个 概念 模式 的 一 种 不 充分 性 。 
首要 地 在 关于 自由 及 其 与 神 性 的 挑选 和 天 命 的 关系 的 学 说 
中 ,神学 触及 上 面 这 个 难题 。 作 为 选择 之 可 能 性 的 人 之 自由 如 何 
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与 神 性 的 挑选 和 天 命 已 经 作出 的 选择 之 现实 性 达成 一 致 呢 ? 奥 古 
斯 村 式 的 自由 理解 (正如 我 们 今天 又 在 巴特 那里 见 到 的 那样 ) 不 知 
道 任何 中 立 的 决断 自由 (liberam ambitium) ,而 只 能 把 向 善 的 自由 


视 为 真正 的 自由 。 这 种 自由 领悟 如 何 能 够 根据 那 种 对 可 能 性 和 现 


实 性 的 公式 化 来 实行 呢 ? 一 一 唯 有 一 种 对 这 些 概念 的 起 源 、 意 义 
和 可 能 的 界限 的 探究 ,才能 够 揭示 这 个 含糊 不 清 的 自由 问题 。 

赁 着 上 述 所 有 具体 问题 , 即 关 于 行为 与 连续 性 关于 个 体 性 与 
一 致 性 .关于 可 能 性 与 现实 性 的 问题 ,我 们 就 争取 到 了 一 种 对 生存 
领悟 的 深化 和 净化 。 


8. 若 上 述 所 有 设 问 ( 关 于 虚无 与 存在 .关于 语言 .时 间 和 世界 


以 及 关于 “完全 的 生存 论 状 态 ”) 都 获得 了 深思 , 达到 了 某 种 程度 上 
已 经 有 所 进步 的 廓 清 ,那么 ,我 们 终于 就 能 够 专心 地 返回 到 一 个 惟 
一 的 问题 上 一 一 而 上 述 所 有 设 问 都 涉及 这 个 惟一 的 问题 ,它们 的 
实际 的 统一 性 在 此 问题 中 才 得 以 显明 。 也 就 是 说 ,我 们 终于 能 够 
返回 到 作为 历史 之 整体 的 相遇 (Begegnung) 问题 上 。 历 史 作 为 遭 
遇 而 发 生 。 但 什么 是 遭遇 呢 ? 它 的 构成 其 本 质 的 结构 是 何 种 结构 
呢 ? 在 与 上 帝 的 遭遇 中 真正 发 生 了 什么 呢 ? 还 有 ,在 由 这 种 基本 
章 遇 共同 规定 的 人 与 人 之 间 的 遭遇 中 ,真正 发 生 了 什么 呢 ? 
藉 此 ,可 以 说 并 没有 求助 于 海德 格 尔 ,我 们 已 经 阑 述 了 一 些 问 
题 , 对 于 这 些 问 题 ,我 们 假定 ,它们 必定 会 把 我 们 从 那个 神学 追问 


之 领域 (它们 全 部 源 自 这 个 领域 ) 引 向 对 海德 格 尔 思想 的 衡 
量 。 一 一 我 们 已 经 指明 的 问题 是 必要 的 。 因 为 它们 反问 人 本 源 之 
中 。 如 果 我 们 耽搁 了 ,没有 提出 这 些 问题 , 则 我 们 的 教义 学 上 的 沉 : 
思 就 将 沦 于 传统 哲学 的 思维 模式 的 统治 之 下 ;这 种 思维 模式 无 可 
避免 地 要 发 生 作用 ,不 论 我 们 是 承认 这 种 思维 模式 还 是 与 之 划 清 
界限 .…… 这 种 在 神学 中 十 分 受 欢迎 的 区 分 方法 , 亦 即 划 清 自己 与 
某 物 的 界限 的 方法 ,往往 最 后 表明 自身 是 不 充分 的 。 因 为 谁 若 为 
自己 划 界 , 他 就 常常 不 由 自主 地 陷于 他 要 与 之 划 清 界限 的 那个 东 


西 的 间接 支配 之 下 。 
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现在 我 们 要 问 : 把 产生 了 上 面 这 些 问 题 的 神学 与 研究 这 些 问 


” 题 的 海德 格 尔 思 想 进 行 一 番 对 照 , 这 种 对 照应 当 在 哪些 轨道 上 活 


动 呢 ? 把 海德 格 尔 思想 的 结构 与 作为 对 上 帝 之 启示 的 思想 的 神学 
的 结构 对 比 一 下 ,就 能 够 使 我 们 解答 这 个 方法 问题 : 

在 海德 格 尔 哲学 中 , 主题 性 的 基本 概念 和 主导 概念 用 是 存在 。 
但 是 ,对 于 海德 格 尔 意义 上 的 存在 ,我 们 不 能 仅仅 根据 它 与 思想 的 
相互 关系 来 加 以 理解 。 对 海德 格 尔 来 说 ,存在 概念 是 在 思想 之 先 
验 探究 的 视 域 中 出 现 的 。 于 是 ,在 海德 格 尔 关 于 存在 之 意义 的 追问 
的 实行 过 程 中 ,存在 概念 获得 了 一 个 三 重 的 视 域 。 而 且 , 这 种 三 重 的 
划分 并 不 是 以 某 种 方式 系统 地 有 意识 地 被 实行 的 ,相反 , 它 仿佛 是 无 
拘 无 束 地 自发 地 得 出 的 。 正 如 说 到 底 , 后 期 海德 格 尔 的 出 版 物 (区 别 
于 《存在 与 时 间 》) 不 再 含有 任何 洋洋 大 观 的 体系 性 构造 ,而 倒是 表面 
上 互 不 相称 的 ,主要 是 在 与 过 去 时 代 的 个 别 思 想 家 和 诗人 的 对 话 当 
中 ,具体 地 探究 不 同 的 问题 ,并 且 最 后 总 是 汇 人 到 存在 难题 的 巨大 空 
间 之 中 。 在 实行 这 样 一 种 思想 上 的 痕迹 追踪 时 ,展开 出 存在 的 三 重 
视 域 ,这 个 三 重视 域 在 “语言 "“ 时 间 " 和 “世界 "三 个 概念 中 向 我 们 
呈现 出 来 (例如 可 参看 (存在 与 时 间 》 的 标题 ,或 者 “语言 是 存在 之 
家 "这 个 表达 9) 。 在 这 三 个 视 域 中 ,存在 与 我 们 相关 涉 。 关 于 存在 
之 意义 的 问题 只 有 在 这 三 个 视 域 中 才能 够 得 到 思考 ,而 在 另 一 方面 ， 
关于 语言 ,时间 和 世界 之 本 质 的 沉思 又 回 到 关于 存在 之 意义 的 问题 
之 中 。 存 在 “自行 发 生 "为 语言 .时 间 和 存在 。 

， 在 这 里 ,与 此 相应 地 是 神学 家 的 思想 情境 的 几 个 重要 的 基本 
_ 线索 :神学 帮 是 一 种 思想 。 这 种 思想 的 对 象 就 是 上 帝 之 启示 。 上 
帝 之 启示 赢 获 语言 ; 它 在 时 间 中 成 其 大 事 ; 它 关 涉 到 世界 ,在 世界 
之 空间 中 发 生 ,并 且 获 得 世间 肉身 性 。 上 帝 之 启示 本 身 具 有 一 个 


@， 海德 格 尔 最 早 是 在 一 九 四 六 年 的 (关于 人 道 主义 的 书信 》( 同 前 ) 一 文中 ,提出 了 
“语言 是 存在 之 家 "这 个 著名 的 命题 。 可 参看 海德 格 尔 ,Tiitorio Kostermann (《 路 标 ) )， 
Frankfur am Main,1978 ,页 311 以 下 ;中 译本 , 孙 周 兴 译 ,台北 ,1997。 一 一 译注 
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语言 维度 一 个 时 间 维 度 和 一 个 世界 维度 。 唯 在 这 三 个 维度 中 , 它 
才能 成 为 启示 。 
下 面 这 个 图 表 可 以 向 我 们 说 明 上 述 结 构 上 的 相应 ; 


语言 维度 语言 

时 间 维度 一 启示 一 神学 思想 存在 < 时间 
ol 

世界 维度 世界 


为 了 理解 和 解释 这 种 启示 ,我们 一 方面 必须 考察 它 的 三 个 维 
度 ,而 另 一 方面 也 必须 思考 ,我们 的 这 种 关于 启示 的 沉思 按 其 本 质 
而 言 可 能 是 什么 。 在 这 样 一 种 对 三 个 启示 维度 以 及 启示 之 思想 本 
身 的 思考 中 ,我们 碰 到 了 海德 格 尔 关 于 思想 与 存在 、 语 言 \. 时 间 以 
及 世界 的 反思 。 海 德 格 尔 的 陈述 立即 在 那些 存在 论 问题 的 语 境 中 
变 得 意义 重大 ,这 里 所 谓 的 存在 论 问题 ,是 通过 在 其 已 经 被 显明 的 
结构 本 身 中 的 神学 思想 的 任务 而 被 提出 来 的 。 海 德 格 尔 的 哲学 由 
存在 问题 接合 在 一 起 ,构成 一 个 统一 体 。 同 样 地 ,神学 说 到 底 也 是 


一 个 统一 体 。 因 此 ,不 论 我 们 追踪 海德 格 尔 的 几 条 思想 线索 中 的 “ 


哪 一 条 线索 ,我 们 总 是 会 碰 到 一 个 归根 到 底 在 神学 上 意义 重大 的 
问题 。 我 这 里 指 的 是 :在 追踪 那些 关乎 “思想 "概念 的 问题 时 出 现 
的 神学 的 自我 理解 问题 或 者 神学 的 纲领 问题 ,在 追踪 那些 关 手 “请 
言 概 念 的 问题 时 出 现 的 神学 解释 学 的 问题 ,以 及 在 追踪 关乎 “ 世 
界 ” 概 念 的 问题 时 出 现 的 救 恩 事件 与 世界 性 存在 的 关系 的 问题 


@ 当然 ,我 们 在 此 不 可 能 处 理 所 有 先行 勾勒 出 来 的 神学 问题 。 因 此 我 们 也 放弃 进 
行 一 种 时 间 问 题 上 的 对 照 , 不 管 时 间 问 题 在 神学 中 是 多 么 重要 。 我 们 这 样 做 的 着 眼 点 
是 ,海德 格 尔 对 这 个 方面 还 没有 像 对 其 他 方面 那样 清晰 地 发 表意 见 。 在 后 期 海德 格 尔 
那里 几乎 找 不 到 关于 时 间 问 题 的 文本 , 可 以 让 我 们 通过 阐释 达到 一 种 对 “实事 "一 一 恰 
如 海德 格 尔 所 见 的 那样 一 一 的 完整 的 和 清楚 的 看 法 。[ 奥 特 此 书 是 在 五 十 年 代 完成 的 ， 
故 会 形成 这 种 看 法 ,但 实际 上 ,海德 格 尔 后 期 仍 有 关于 时 间 问 题 的 讨论 ,特别 如 ( 转 下 页 ) 


人 
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在 本 书 中 ,我 们 将 尝试 以 海德 格 尔 为 依据 ,依次 来 沉思 上 述 问 
题 。 但 事先 (也 就 是 在 我 们 想 在 其 中 回想 海德 格 尔 思 想 的 三 个 ”发 
展 阶段 "的 那 三 个 “历史 学 的 ”章节 之 后 ) ,我 们 还 应 进一步 处 理 一 
下 存在 问题 本 身 。 海 德 格 尔 的 那些 问题 是 在 这 个 存在 问题 中 统一 
起 来 的 。 在 这 里 ,在 神学 方面 ,关于 存在 类 比 (analogia entis)、 即 一 
般 存在 概念 与 上 帝 之 存在 的 关系 的 难题 ,将 进入 我 们 的 视野 之 中 ， 
而 且 我 们 的 辨析 也 许 将 在 此 语 境 中 赢 获 一 种 特殊 的 现实 意义 , 因 
为 对 于 这 件 事情 ,海德 格 尔 有 一 些 十 分 重要 的 、 着 眼 于 神学 的 明确 


水 米 米 


看 起 来 ,有 鉴于 上 文 已 经 显明 的 一 臻 关系 ,选择 海德 格 尔 作为 


一 九 六 二 年 所 作 的 是 为“ 时间 与 存在 ”的 演讲 , 载 海德 格 尔 ,Zur Sache des Denkens《 面 向 
思 的 事情 》,Tibingen,1969; 中 译本 , 陈 小 文 . 孙 周 兴 译 , 北 京 ,1996。 一 一 译注 ] 

也 许 海德 格 尔 在 其 第 一 本 伟大 的 成 功 之 作 《存在 与 时 间 》 中 已 经 把 时 间 带 人 存在 的 
切 近 处 了 。 他 首先 以 烦 (Sorge) 这 个 生存 畴 为 引线 ,揭示 了 此 在 之 时 间 性 。 在 这 部 著作 
的 开始 和 结尾 处 , 海 氏 都 把 时 间 命名 为 任何 一 种 可 能 的 存在 领悟 的 视 域 ,其 实 就 是 存在 
本 身 的 视 域 ,并 且 用 相当 长 的 篇 幅 分 析 了 流 俗 的 关于 单纯 线性 的 相继 序列 的 时 间 领 司 。 
在 其 后 期 的 著作 中 ,海德 格 尔 也 总 是 重新 回 到 这 个 思想 开端 ,因为 他 指明 ,在 思想 之 历 
史 的 任何 一 种 存在 领悟 中 ,诸如 在 希腊 人 那里 以 及 在 直到 尼采 为 止 的 整个 形而上学 时 
代 里 ,未 经 深思 地 都 有 某 种 时 间 领 悟 起 着 支配 作用 [例如 :存在 (spal') = 在 场 
(ralsier) ] 。 海 德 格 尔 偶尔 把 时 间 称 为 “先行 名 称 ”(Vor-Namen) ,如 果 人 们 想 在 运 思 
之 际 深入 到 存在 之 真理 那里 , 则 首先 就 必须 思索 这 个 “先行 名 称 "”。 一 但 藉 此 ,海德 格 
尔 本 人 还 是 没有 给 出 任何 一 种 时 间 阐 释 。 无 疑 时 间 不 能 直接 等 同 于 此 在 之 时 间 性 。 时 
间 比 此 在 “更 深远 " 。 时 间 在 “时 代 ”( 了 Epochen) 中 自行 到 时 ; 它 贯 通 此 在 而 运行 ;此 在 旺 
盛 地 人 于 时 间 而 绽 出 地 生存 。 此 在 用 是 时 间 自 行 到 时 之 所 。 一 一 有 待 思索 的 也 还 有 当 
前 过 去 与 将 来 的 关系 。 这 里 ,与 流 俗 的 时 间 观 相对 立 ,海德 格 尔 似乎 看 到 了 不 同时 间 的 
一- 种“ 交融” :过 去 不 是 简单 的 过 去 了 的 东西 ,而 是 进一步 作为 曾 在 者 (das Gewesene) 成 其 
本 质 , 并 且 同 时 也 作为 将 来 的 东西 得 到 贮存 。 一 海德 格 尔 关于 时 间 的 沉思 的 最 新 发 展 
似乎 是 为 了 把 空间 当 作 以 某 种 方式 归于 时 间 的 东西 而 一 道 纳 入 反思 之 中 。 关 于 这 一 点 几 
乎 还 没有 什么 文本 。 这 是 一 种 从 《存在 与 时 间 》 的 角度 还 几乎 预见 不 到 的 发 展 。 

在 我 们 的 整个 设 问 语 境 中 ,这 个 重要 的 问题 也 要 求 一 种 探讨 ,这 是 不 待 说 的 。 只 不 
过 在 本 书 中 ,由 于 缺乏 有 关 的 文本 ,我 们 还 不 能 完成 这 种 探讨 。 也 许 海德 格 尔 将 来 发 表 
的 东西 将 有 助 于 我 们 在 这 一 点 上 达到 一 个 更 清晰 的 看 法 。 
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神学 的 哲学 对 话 伙 伴 的 做 法 ,已 经 得 到 了 完全 的 合法 性 辩护 。 
我 们 已 经 知道 ,尽管 “生存 ”概念 在 海德 格 尔 那里 起 着 一 种 突 
出 的 作用 ,但 我 们 却 不 可 把 他 称 为 "存在 主义 者 "。 海 德 格 尔 哲学 


的 本 质 性 方面 并 不 在 于 :在 其 中 ,生存 及 其 特殊 的 存在 论 上 的 本 质 


特性 成 了 哲学 思考 的 特殊 的 对 象 ,甚或 惟一 的 对 象 。 神 学 其 实 也 
处 处 关注 生存 ,关注 在 其 特殊 的 \ 独 一 无 二 的 存在 方式 中 的 人 之 此 
在 ;也 许 这 种 神学 能 够 从 海德 格 尔 的 生存 论 分 析 中 学 到 某 些 东西 。 
这 万 是 一 个 共同 点 一 一 但 不 是 惟一 的 :也 不 是 决定 性 的 共同 点 。 
我 们 知道 ,这 位 思想 家 的 本 真意 向 远 远 地 超 越 了 流行 的 存在 主义 
的 意见 和 要 求 ,他 的 关于 一 切 传统 哲学 的 可 能 性 条 件 的 先 验 反问 
的 开端 ,根本 上 对 迄今 为 止 的 关于 存在 者 的 思想 (也 包括 存在 主义 
的 思想 ) 进 行 了 怀疑 。 而 且 ,我 还 想 补充 一 点 ,这 个 彻底 批判 性 的 
开端 具有 某 种 不 可 回避 性 、 某 种 不 可 抗拒 人 性。 谁 一 旦 理解 了 先 验 
反问 的 意义 ,他 就 不 再 能 够 合法 地 逃避 这 种 先 验 反问 。 而 谁 一 旦 
已 经 遭受 到 了 这 种 先 验 反 问 ,他 就 必须 容忍 这 样 一 回 事情 , 即 一 切 
传统 的 哲学 概念 都 变 得 大 可 怀疑 ,并 且 际 摇 不 定 了 。 

按照 海德 格 尔 的 看 法 ,只 要 人 们 已 经 理解 了 他 的 意图 并 且 认 
识 到 那 种 推动 着 他 的 思想 上 的 必然 性 , 那 人 们 就 完全 不 再 可 能 乞 
灵 于 思想 的 “清晰 的 自明 性 ”和 "健康 的 人 类 理智 "了 。 在 这 样 一 种 
乞 灵 中 往往 隐藏 着 哲学 的 短路 ,以 及 一 种 非 批判 的 、 无 方法 的 , 因 
而 极其 非 哲学 的 态度 。 思 想 本 身 的 事实 就 具有 如 此 卓越 的 惊异 性 
和 非 自明 性 ,以 至 于 它 立 即 就 能 排除 这 种 短路 。 其 实 , 在 任何 情形 
下 ,哲学 精神 的 特征 都 在 于 , 它 惊奇 于 那些 “健康 的 人 类 理智 "所 不 
能 惊奇 的 东西 。 

所 以 ,说 到 底 ,海德 格 尔 先 验 的 “对 思想 的 思想 "的 开端 吻合 于 
一 般 哲 学 思想 的 内 在 必然 性 。 在 其 中 有 思想 之 本 质 中 的 那 种 揭示 
性 的 自我 批判 的 因素 在 发 挥 作 用 。 思 想 帮 是 反思 (Re - flexion ) ， 
而 且 这 始终 也 意味 着 :向 自身 返回 的 状态 ( Zuriokgebogensein anf 
sich selber) 。 思 想 乃 是 一 种 明亮 化 ( Hellwerden ) ,或 者 用 海德 格 尔 
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的 话 来 讲 , 是 澄明 (Lichtung) 。 因 此 ,根本 上 一 切 都 是 成 问题 的 。 
根本 上 没有 一 种 问题 之 耽搁 是 能 够 得 到 辩护 的 。 哲 学 的 问题 可 能 
始终 未 得 解答 ,但 它们 是 不 可 拒绝 的 。 而 这 就 要 求 , 哲 学 思想 随时 
都 要 准备 作 自 我 检验 ,检验 一 下 自己 置身 于 何 处 。 因 此 , 先 验 问题 
基本 上 属于 思想 本 身 之 本 质 。 

当然 ,神学 也 是 一 种 思想 。 包 含 于 思想 之 为 思想 之 中 并 且 为 
个 别 思 想 家 所 要 求 的 整个 严肃 性 和 整个 严格 性 ,也 是 神学 家 们 所 
要 求 的 。 神 学 是 那 种 意 求 自我 理解 的 信仰 的 澄明 , 即 寻 求 理智 的 
信和 你 (fides quaerens intellectum) 的 滞 明 。 而 且 因 此 ,在 神学 思想 之 
本 质 中 基本 上 也 就 包含 着 下 面 这 回 事情 , 即 神学 思想 总 是 要 对 自 
身 进行 重新 究 问 ,总 是 要 重新 去 感知 本 已 的 从 信仰 中 的 起 源 、 本 己 
的 责任 ,总 是 要 重新 去 确证 本 已 的 思想 方法 。 一 一 所 以 ,海德 格 尔 
就 尤其 适合 于 成 为 神学 的 对 话 伙伴 ,而 且 , 与 这 位 要 把 先 验 的 设 问 
贯彻 到 底 的 思想 家 对 话 ,就 可 望 为 神学 的 研究 工作 带 来 丰硕 的 成 
果 。 


什么 是 系统 神学 ? 
奥 特 


承蒙 诸位 邀请 我 来 为 讨论 系统 神学 之 本 质 开 个 头 。 请 诸位 把 
我 的 论点 仅仅 当 作 供 辩论 之 用 的 论题 。 我 的 用 意 只 是 为 必要 的 讨 
论 起 抛砖引玉 的 作用 。 然 而 按照 中 世纪 关于 论题 的 辩论 规则 , 讨 
论 应 当 遵 循 论题 中 所 展开 的 程序 ,应 当 尽 量 解决 已 提出 的 命题 , 回 
答 已 提出 的 问题 。 

我 选 定 了 这 个 简 毕 的 题目 , 即 :什么 是 系统 神学 ?” 我 无 意 于 
从 历史 角度 来 论述 这 一 论题 ,我 只 打算 论述 这 一 论题 的 实质 问题 
本 身 。 这 并 不 意味 着 否定 对 这 一 神学 学 科 及 其 题目 的 历史 作 历 史 
性 研究 能 够 为 完满 地 阐明 实质 问题 起 到 至 关 重要 的 作用 。 

海德 格 尔 在 去 年 的 老 马 堡 校友 年 会 上 举办 了 为 期 一 天 的 讨论 
会 ,讨论 的 题目 是 “基督 教 的 信仰 与 思想 ”, 那 次 讨论 会 成 为 我 们 这 
次 讨论 的 契机 。 我 对 这 次 讨论 会 仅仅 是 通过 一 个 简短 的 总 结 了 解 
的 。 然 而 ,从 这 个 总 结 中 ,我 得 知 海德 格 尔 在 本 质 上 作 了 以 下 的 工 
作 : 首 先 ,他 提出 了 这 个 陈述 : “科学 不 思 ”。 在 此 他 论述 了 他 所 说 
的 “存在 的 被 忘却 状态 ” 。 随 之 ,他 提出 了 两 个 问题 :1“ 当 我 们 说 
科学 不 思 时 ， 思 "的 含义 是 什么 ?"2.“ 信 和 仰 在 其 中 思 的 思 之 本 质 是 


* 此 篇 论文 是 一 九 六 〇 年 十 月 老 马 堡 校友 年 会 上 的 讨论 依据 。 注 释 在 相当 的 程度 
上 反映 了 奥 特 这 篇 论文 宣读 之 后 的 讨论 情况 。 由 于 安 兹 (到 Anz) 的 一 个 正式 答复 即 
《宣道 与 神学 反思 》[ 载 于 ZTHK，Beiheft 2(1962) ，pp.47 ~- 80] 介 绍 了 这 次 讨论 , 英 译 者 
在 注释 中 用 方 括号 来 提示 那 篇 发 表 了 的 答复 ,以便 为 注释 中 的 评论 提供 文字 根据 ,从 而 
使 读者 对 讨论 过 程 有 一 些 印象 。 一 一 英文 版 编者 注 。( 本 文选 自 Te ater Feidegger and 
7Tpeology,New York ,1964。 一 一 编者 注 ) 
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什么 ?第 一 个 问题 是 海德 格 尔 在 其 著作 及 经 历 中 一 直 力图 解决 的 
问题 。 第 二 个 问题 则 是 以 那个 观点 为 依据 向 我 们 这 些 神学 家 提出 
来 的 。 就 我 从 这 个 总 结 中 所 能 了 解 到 的 ,这 一 问题 没有 得 到 回答 。 
但 是 ,这 一 问题 确 曾 被 提出 来 过 ,因而 在 今天 仍然 向 我 们 提 了 出 
来 。 

于 是 ,我 们 探讨 的 是 信仰 在 其 中 思 的 思 之 本 性 及 思 之 特殊 活 
动 。 有 两 个 方面 是 我 们 必须 探讨 的 , 即 释 经 神学 与 系统 神学 。 但 
是 在 这 一 探讨 之 中 ,神学 的 整体 总 是 处 于 危险 之 中 ,因为 神学 是 一 
个 统一 体 。 

首先 我 想 讨 论 这 个 问题 :相对 于 (以 及 不 同 于 ) 释 经 神学 的 所 
亩 “系统 ”神学 究竟 是 什么 ? 在 神学 的 惟一 整体 中 ,系统 神学 有 何 
特殊 地 位 与 特殊 必要 性 ?然后 在 结论 中 ,我 想 回 到 我 们 的 出 发 点 
来 ,把 关于 系统 神学 的 本 质 所 论述 过 的 东西 与 海德 格 尔 (他 引起 了 
我 们 的 讨论 ) 的 思想 联系 起 来 。 


一 、 神 学 的 本 质 是 解释 学 


作为 一 个 整体 的 神学 的 性 质 是 解释 学 的 。 神 学 实际 上 是 解释 
学 。 当 然 这 种 解释 学 与 通常 的 解释 学 含义 不 同 。 在 通常 意义 上 ， 
解释 学 是 关于 理解 的 一 般 理论 或 “技术 ”( 从 这 个 主要 问题 来 看 ,这 
件 事 是 否 可 能 也 是 很 成 问题 的 ) 。 然 而 任何 时 期 的 神学 都 是 对 某 
些 特殊 内 容 的 理解 的 反思 ,从 而 是 为 了 理解 这 些 内 容 所 作 的 努力 。 
. 神学 是 如 何 理解 圣经 》 经 文 的 问题 ,是 如 何 理解 这 些 经 文 表现 出 
来 的 主题 的 问题 。 它 最 终 是 对 于 一 主题 的 见证 在 每 一 当下 情境 中 
的 可 理解 性 问题 。 

无 论 谁 ,只 要 他 探讨 神学 的 本 质 及 纲领 ,都 不 可 能 避免 理解 问 
题 即 解释 学 问题 。 他 必须 正视 理解 的 本 质问 题 。 如 果 说 我 们 的 时 
代 以 新 的 紧迫 性 提出 了 解释 学 问题 来 讨论 ,那么 这 种 情况 就 要 求 
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人 们 再 次 讨论 神学 本 身 的 本 质 。 这 个 事件 的 意义 一 一 在 今天 这 个 
聚会 上 我 可 以 无 保留 地 、 感 激 地 这 么 说 一 一 确实 怎样 评价 都 不 为 
过 分 ! 我 们 也 许可 以 说 :在 正统 教义 学 体系 中 ,过 去 常常 在 以 De 


Theologia( 神学 ) 与 De Scriptura Sacra( 圣经 ) 为 题 的 开头 章节 中 论 ， 


述 的 东西 ,今天 必须 被 纳入 解释 学 问题 的 标题 下 加 以 讨论 。 

尽管 在 此 我 不 能 探讨 理解 的 本 质问 题 的 细节 ,但 我 还 是 想 在 
继续 探讨 这 一 问题 之 前 摘 述 一 下 第 一 个 论题 ,为 的 是 使 我 在 往 后 
的 论述 中 可 以 得 到 正确 的 理解 。 这 个 论题 包括 两 个 方面 :1. 神学 
中 所 包含 的 理解 之 本 质 , 若 不 涉及 神学 的 主题 ,就 不 能 预先 得 到 明 
确 的 规定 。 相 反 , 对 神学 的 特定 主题 的 思考 ,有 助 于 解决 这 一 问 
题 。2. 什么 是 可 理解 的 ,什么 是 不 可 理解 的 ,只 有 在 理解 过 程 本 身 
之 中 才 会 清晰 起 来 ,在 此 我 们 不 能 建立 任何 先行 规则 。 

即使 理解 的 问题 在 神学 中 是 从 三 个 层面 (对 经 文 的 理解 ,对 经 文 
中 表达 的 主题 的 理解 ,以 及 对 这 一 主题 的 当代 见证 的 可 理解 性 ) 加 以 
阐述 的 ,理解 本 身 最 终 还 是 一 个 整体 。 也 许 kerygma( 福音 宣道 ) 一 词 
最 能 表达 这 种 统一 性 。 从 《圣经 》 的 经 文 到 教会 的 当代 宣道 ,延伸 着 
一 个 单一 的 圆 。 它 是 kerygma( 宣 道 ) 之 圆 ,是 对 kerygma 的 理解 之 
圆 。 从 经 文 到 讲 道 , 它 在 每 一 点 上 都 是 单一 的 理解 行动 .单一 的 解释 
过 程 的 延续 。 这 是 一 个 在 今天 如 同 在 当时 一 样 发 出 声音 的 同一 种 
kerygma 的 问题 , 即 是 被 转译 到 此 岸 的 见证 的 问题 (“ 解 释 学 "来 源 于 
希腊 语 动词 ,意思 可 以 说 是 从 一 处 到 另 一 处 的 传送 或 运载 意义 上 的 
转译 。 这 种 转译 即 是 理解 之 所 指 ) 。 我 们 不 应 人 为 地 把 理解 经 文 、 理 
解 主题 与 理解 当代 宣道 相互 割裂 开 来 ,好 像 它们 是 三 种 各 不 相同 的 
东西 似 的。 这 三 个 层面 的 任何 一 层面 离开 另外 两 个 层面 都 不 能 存 
在 。 要 是 经 文 与 它 的 “主题 " 得 不 到 理解 ,宣道 就 不 可 能 被 理解 。 如 
果 没 有 对 经 文 的 “主题 "的 理解 ,也 不 可 能 理解 经 文 。 相 应 地 ,只 有 当 
经 文 在 此 时 此 地 对 我 来 说 成 为 一 次 kerygma 或 潜在 的 宣道 时 , 它 才 
能 被 理解 。 也 可 以 说 ,只 有 在 这 里 ,对 《圣经 》 经 文 的 “历史 ”解释 与 
“神学 "解释 之 间 的 联系 , 才 变 得 昭然 若 揭 。 
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我 完全 知道 , 适 才 所 说 的 在 某 种 程度 上 并 非 无 懈 可 击 , 因 为 
“已 理解 "与 未 理解 "之 间 并 无 泾 渭 分 明 的 最 终 界线 。 正 相反 , 理 
解 可 能 出 于 其 本 质 就 是 在 不 同 的 水 平 上 产生 的 。 然 而 在 此 我 不 能 
深入 探讨 理解 这 一 特点 。 我 想 提 请 诸位 把 我 刚才 关于 理解 行为 的 
统一 性 即 神学 中 的 解释 学 圆 或 解释 过 程 看 作 我 的 第 二 个 论题 "( 请 
记 住 , 我 并 未 把 论点 展开 ) 。 

顺便 提 - 一 下 ,有 人 可 能 会 在 这 一 点 上 提出 反对 意见 ,说 理解 被 
过 分 地 当 作 纯 属 人 的 行为 , 即 问题 的 真正 次 序 被 头 足 倒置 了 。 人 
们 也 可 能 会 议论 ,《 圣 经 》 注 释 与 宣道 毕竟 主要 不 与 人 的 理解 有 关 ， 
而 是 与 上 帝 的 话 有 关 。 由 此 人 们 还 可 能 辩论 说 ,不 应 当 过 多 地 关 
心理 解 的 问题 , 因为 圣灵 无 疑 会 保证 启示 得 到 理解 。 这 种 ”虔诚 
的 ?反对 意见 相当 流行 ,其 用 意 在 于 贬低 解释 学 问题 。 但 细 究 起 
来 , 它 只 不 过 在 批判 劣势 的 正统 观念 ,这 种 批判 或 是 没有 看 到 问题 
所 在 ,或 是 模糊 了 问题 ,没有 使 我 们 前 进 半 步 。 人 们 不 应 当 把 上 帝 
降低 为 deus ex machina( 呼 之 即 来 的 神 )@。 实 际 上 ,如 果 理 解 这 个 
概念 本 身 得 到 了 正确 理解 ,那么 ,这 个 概念 就 充分 考虑 到 了 上 帝 说 


@ “解释 学 圆 "这 一 图 解 不 应 与 更 常见 的 “解释 学 循环 " 这 一 图 解 对 立 起 来 ! [ 根 
据 早期 海德 格 尔 的 观点 ,解释 学 循环 " 这 个 概念 具有 独特 的 内 容 ,因为 ,这 种 概念 具体 
地 意 指 一 个 人 自身 对 生存 的 前 理解 与 本 文 对 生存 的 理解 之 间 的 相互 作用 ,从 而 这 个 概 
念 在 解释 学 过 程 中 直接 包含 了 解释 者 的 自我 理解 。 参见 伽 达 默 尔 (H. - G. Gadamer) 在 
《海德 格 尔 诞辰 七 十 周年 (纪念 文集 )》 中 的 《理解 的 循环 》, Pfullingen : Gunther Neske， 
1959 ,页 24 -34。 因 此 , 安 效 对 奥 特 的 “解释 学 圆 ” 这 一 概念 的 批评 见 ZThk , Beiheft ,页 
50 , 注 $59。 实 质 上 是 批评 奥 特 忽 略 了 《存在 与 时 间 》 的 解释 学 概念 ,因为 这 个 圆 把 注意 力 


面 从 经 文 转移 到 宣教 者 的 语言 ,而 不 是 转移 到 宣教 者 的 生存 即 信仰 上 。] 这 一 图 解 的 用 意 


在 于 说 明 ,解释 离 不 开 理解 的 单一 运动 , 即 理解 的 单一 连续 过 程 。 因此 , 释 经 神学 、 系 统 
神学 与 实践 神学 不 应 人 为 地 加 以 相互 隔离 与 分 割 。 在 连续 性 中 ,它们 相互 连接 在 一 起 。 
只 是 基于 劳动 分 工 这 个 技术 理由 才 出 现 了 不 同 的 神学 的 “学 科 ”。 它们 本 来 是 一 个 东 
西 。 按 照 我 的 观点 ,解释 学 循环 更 为 细致 地 解释 了 这 个 连续 性 之 圆 。 例如 , 当 教义 学 与 
释 经 学 依照 解释 学 循环 而 相互 说 明 时 ,这 种 连结 性 就 得 到 了 表达 。 

Q@ 在 古 希 腊 、 罗 马 的 戏剧 中 ,常常 在 剧情 复杂 化 时 通过 神 次 (通常 用 锤 台 机 关 送 
出 来 ) 的 出 现 来 干预 事件 的 发 展 。 一 一 译注 
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话 的 偶然 性 即 圣灵 的 见证 。 

当 我 们 考察 统一 的 理解 之 圆 ( 它 构成 了 神学 的 本 质 ) 时 ,我 们 就 
能 够 看 清楚 ,我 们 习惯 于 称 之 为 “系统 神学 "的 那 种 思想 活动 之 特殊 
位 置 处 于 “解释 学 过 程 "的 框架 之 中 ,并 与 “解释 学 过 程 "保持 着 连续 
人 性。 教义 学 实际 上 乃 是 一 种 解释 学 努力 。 伦 理学 也 是 如 此 。 

可 以 说 ,系统 神学 的 位 置 居 于 从 经 文 伸展 至 当代 宣道 这 圆 的 
中 间 。 它 位 于 释 经 ( 杰 经 主要 与 经 文本 身 有 关 ) 与 实践 反思 (实践 
反思 主要 与 教会 的 宣道 有 关 ) 之 间 。 对 系统 神学 的 本 质 的 探讨 必 
须 牢记 这 种 “居中 ”。 这 意味 着 要 时 刻意 识 到 我 们 在 “连续 性 "中 必 
须 与 居中" 打交道。 系统 神学 ,教义 学 或 伦理 学 各 自作 为 “学 说 ” 

偏 居 一 陋 ,如 果 脱离 了 “解释 学 之 圆 ", 从 释 经 ,从 宣道 那里 分 割 开 
来 ,它们 就 会 立即 变 成 毫 无 根基 的 事业 。 

去 年 这 个 小 组 的 讨论 提出 了 究竟 能 不 能 有 基督 教 系统 神学 这 
个 问题 。 大 概 是 由 于 作为 整体 之 神学 的 解释 学 本 质 ,系统 神学 的 
有 效 性 引起 了 争议 ,或 者 说 , 至少 草 到 了 怀疑 。 无 论 如 何 ,人 们 候 
定 ,系统 性 的 东西 与 解释 学 的 东西 相互 对 立 。 现 在 我 们 必须 考察 
这 个 假定 。 在 此 我 们 已 经 预先 假定 ,神学 的 本 质 是 解释 学 的 。 如 
果 系统 神学 的 讨论 能 够 指出 系统 神学 的 特殊 功能 在 何 种 程度 上 是 
解释 学 转移 , 即 转译 意义 的 活动 所 必需 的 ,那么 ,系统 神学 的 讨论 
就 能 够 表明 它 的 合法 性 。 

在 讨论 之 前 ,我 再 来 补充 第 三 个 论题 :包含 于 理解 之 中 的 这 种 
“转译 "被 看 做 运动 时 , 它 就 使 我 们 不 能 不 接受 系统 神学 的 任务 。 


二 、 系 统 神学 是 对 神学 总 体 中 的 解释 的 反思 


首先 ,我 设想 将 一 项 任务 或 职能 交 托 给 系统 神学 ,虽然 这 一 任 
务 在 这 一 特殊 学 科 的 历史 中 还 未 曾 如 此 清晰 地 呈现 出 来 ,但 我 们 
却 不 可 将 它 置 之 不 顾 。 而 且 这 项 任务 或 职能 由 系统 神学 来 完成 ， 


什么 是 系统 神学 ? ”105 


较 之 由 释 经 神学 或 实践 神学 来 完成 更 好 ,这 正 是 由 系统 神学 的 居 
中 立场 所 决定 的 。 我 所 说 的 这 项 职能 即 在 于 对 那个 持续 不 断 的 
“解释 学 过 程 ” 的 整体 进行 反思 ,在 于 探究 发 生 在 所 有 神学 中 的 那 
种 理解 的 本 性 。 系 统 神学 的 任务 , 妃 是 对 经 文 (texts ) 的 理解 、 对 宣 
道 的 理解 一 就 它 是 理解 过 程 本 身 的 本 性 问题 而 言 一 一 进行 反 
思 。 教 义学 与 哲学 将 在 此 相 汇合 。 不 过 ,根据 我 们 的 第 一 个 论题 ， 
教义 学 决 不 可 简单 地 将 对 这 一 任务 的 解决 完全 移交 给 哲学 ,也 就 
是 说 ,移交 给 一 种 同 启示 并 无 密切 关联 的 思 。 

克勤 (Martin Kahler) 在 《所 谓 历史 的 耶稣 与 历史 的 圣经 中 的 基 
督 》O( Der sogenaninte Pistoriscjhe Jesus und der geschicptiichpe ，Diolische 
Christus ) 一 书 的 某 个 地 方 写 道 ,“ 毫 无 疑问 ,没有 人 比 那 些 其 本 人 就 
是 教义 学 者 的 人 更 能 以 如 此 确定 的 直觉 探测 到 那个 隐秘 的 教义 学 
者 …… 因 而 ,那个 教义 学 者 将 会 有 这 样 一 种 权利 ,在 那个 据 认为 摆 
脱 了 先 人 之 见 的 历史 学 问 的 前 方 树 起 一 个 警示 信号 ……” 这 些 命 
题 一 一 mutatis mutandis( 在 细节 上 已 作 必 要 的 修正 ) ,也 就 是 说 , 考 
虑 到 在 《圣经 》 注 释 研 究 中 业已 变化 的 情景 一 一 至 今 仍 还 有 效 。 交 
勤 的 根本 想法 至 今 仍然 适用 , 即 系统 学 者 对 释 经 学 者 的 工作 进行 
某 种 监督 。 

现在 ,我 提出 我 的 第 四 个 论题 :解释 学 过 程 的 连续 性 和 统一 性 
( 它 构成 神学 的 本 性 ) 由 于 解释 学 循环 这 一 图 形 得 到 维护 而 获得 证 
实 与 确定 。 根 本 不 存在 没有 神学 对 其 独特 论题 进行 反思 也 不 会 动 
援 的 那 种 “历史 的 一 批判 的 "结果 ,不 存在 神学 对 其 主题 的 反思 受 


”其 绝对 限制 的 结果 。 但 是 ,也 不 存在 固定 不 变 的 教义 ,不 存在 历史 


”的 释 经 的 反思 受 其 绝对 指导 的 教义 。 这 就 是 说 ,教义 学 对 于 释 经 
学 的 绝对 的 与 单方 面 的 依赖 性 , 绝 不 比 释 经 学 对 于 教义 学 的 绝对 
的 与 单方 面 的 依赖 性 更 大 。 正 相反 ,教义 学 与 释 经 学 处 于 一 种 相 
互 作用 的 关系 之 中 ,正如 解释 学 循环 这 一 图 形 所 指明 的 。 它 们 相 


-四 重印 版 见于 《神学 文库 》, 卷 二 ,1953 ,页 29。 
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互 启发 与 并 明 对 方 。 正 是 由 于 它们 互相 之 间 处 于 这 样 一 种 关系 ， 
它们 在 作为 一 个 整体 的 神学 的 那个 “解释 学 过 程 " 中 的 从 根本 上 不 
可 分 割 开 来 的 统一 性 得 到 了 证 实 。 

教义 学 者 若 没有 释 经 学 者 就 无 法 获得 自己 的 见识 ,这 是 无 需 
进一步 证 明 的 。 但 释 经 学 者 若 没有 教义 学 者 也 不 能 获得 自己 的 洞 
见 。 因 为 教义 学 者 反思 思想 中 的 那些 解释 学 的 预先 假定 ,这 些 预 
先 假定 也 许 不 明确 ,但 却 不 可 避免 地 包含 在 释 经 性 的 工作 中 。 他 
并 不 简单 地 将 这 一 工作 交 给 哲学 家 (正如 上 文中 已 谈 到 过 的 )。 因 
为 神学 注释 的 对 象 乃 是 一 个 独特 的 对 象 ,而 且 人 们 期 望 对 象 上 的 | 
这 种 独特 性 ,也 会 在 解释 学 中 导致 一 种 独特 的 情景 

当然 ,在 这 一 问题 上 ,会 有 人 提出 反对 意见 ,认为 圣经》 注释 
这 门 作为 一 个 整体 的 历史 学 问 ,至 少 在 很 大 的 程度 上 , 母 需 对 它 的 
那些 解释 学 的 预先 假定 搞 什么 批判 性 的 辅助 与 监督 ,因为 它 压根 
儿 就 没有 这 类 预先 假定 ,或 者 在 任何 情形 中 都 是 基于 任何 具有 理 
智 的 人 都 会 毫 不 犹豫 地 接受 的 那些 预先 假定 。 按 照 这 一 观点 ; 那 
么 历史 学 家 ,还 有 《圣经 》 注释 者 ,都 可 以 作出 简洁 明了 的 论断 ,这 
些 论断 甚至 像 自 然 科学 家 的 那 种 实验 一 样 , 原 则 上 任何 人 都 可 就 
其 正确 性 加 以 客观 的 检验 。 不 论 是 谁 持 有 这 类 主张 一 一 而 我 们 所 
有 人 ,由 于 在 那 种 陈腐 的 形而上学 传统 中 思维 ,最 初 都 简单 地 习 避 
于 这 样 来 看 问题 一 都 还 不 曾 意识 到 ,在 此 以 极 大 的 压力 降临 到 
我 们 头 上 的 这 个 语言 问题 (关于 我 们 思维 中 的 形而上学 背景 以 及 
关于 语言 问题 ,我 请 大 家 求教 于 海德 格 尔 的 全 部 思想 ,求教 于 这 一 
思想 的 主导 倾向 。 关 于 海德 格 尔 的 思想 ,我 将 在 讲演 的 末尾 谈 点 
自己 的 看 法 ) 。 即 便 是 最 简单 的 历史 论述 ,毕竟 基本 上 是 一 个 语言 
事件 ,是 一 场 同 被 说 出 来 的 或 被 写 下 来 的 话语 (utteranee ) 的 遭遇 。 
直至 现在 ,还 没有 人 根据 语言 的 本 性 去 好 好 考虑 历史 判断 的 形成 
过 程 (也 许 , 这 曾经 是 不 可 能 的 ,甚至 今天 也 未 必 可 能 ) 。 不 过 ,有 
的 人 发 觉 自 己 完 全 满足 于 编 年 史 工作 的 通常 解答 , 即 它 不 存在 任 
， 何 预先 假定 ,并 认为 自己 理所当然 地 能 够 驾驭 某 些 关于 “事实 ”的 
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“客观 的 "历史 陈述 一 一 这 样 的 人 在 不 知 不 觉 中 ,已 经 选择 了 对 语 
言 的 某 种 (实证 主义 的 ) 理 解 ,并 且 已 经 使 自己 封闭 起 来 ,无 缘 问 曙 
于 语言 的 堂 奥 ,无 缘 问 易于 我 们 当前 所 面临 的 这 个 问题 。 
通过 以 上 评论 ,我 希望 起 码 已 经 概括 并 部 分 地 确立 了 系统 神 
学 的 任务 之 一 , 即 作为 《圣经 》 注释 和 宣道 的 一 种 辅佐 , 它 必须 反思 
神学 中 的 解释 学 情景 ,必须 反思 神学 理解 的 整个 过 程 。 我 充分 意 
识 到 自己 的 论证 的 不 完善 和 不 规范 ,这 些 缺 点 可 能 给 大 家 留 下 了 
深刻 的 印象 。 当 一 个 人 冯 人 反思 的 处 女 地 时 ,他 没有 其 他 办 法 。 因 
为 思想 是 一 种 逐步 进行 的 体验 , 它 需 要 耐心 ,需要 恒心 。 因 为 那 明确 
的 系统 表述 并 不 立刻 就 自己 呈现 出 来 。 在 这 样 的 路 途上 ,我 们 得 指 
告 参 加 讨论 的 思想 同伴 与 合作 者 的 善意 帮助 与 积极 合作 。 请 允许 我 
在 此 引述 海德 格 尔 的 一 段 格言 ,@ 我 很 喜爱 这 段 话 ,也 许 它 对 我 们 的 
讨论 有 所 神 益 。 海 德 格 尔 说 道 :真实 的 反思 ,“ 既 不 驱除 相反 的 意见 ， 
“也 不 容许 轻率 的 赞同 。 思 乘 着 问题 之 风 扬帆 远航 ”。 
现在 ,我 想来 谈 谈 系 统 神学 的 另 一 项 任务 ,这 一 任务 更 符合 对 
教义 学 的 传统 理解 。 我 强烈 地 感到 它 在 本 质 上 同 第 一 项 任务 紧密 
”相关 ,虽然 眼下 我 还 不 能 证 明 这 一 点 。 


三 .系统 神学 与 释 经 学 


。 鉴于 系统 神学 的 传统 形式 , 即 关于 那个 一 方面 使 它 同 释 经 神 
学 区 分 开 来 , 另 一 方面 使 它 同 实践 神学 或 宣道 本 身 区 分 开 来 的 独 
-有 特性 ,我 们 现在 首先 提出 这 样 的 问题 :系统 神学 的 那 种 独特 的 
“居中 性 ”, 它 同 神学 的 解释 学 之 圆 的 那 两 “极端 " 区 分 开 来 的 特征 
。 究竟 是 什么 ? 

回答 如 下 :系统 神学 在 任何 情形 下 都 不 指向 某 段 单独 的 经 文 ， 


人 @@ 引 自 4 思想 经 验 》, 页 11。 
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而 释 经 学 则 在 任何 情形 中 都 同一 篇 给 定 的 经 文 有 关 , 它 探究 关于 
这 一 经 文 的 意义 起 源 ,以 及 它 的 (广义 上 的 ) 历 史 "背景 "。 当 它 探 
究 若 干 独立 成 篇 的 经 文 的 联系 时 , 它 只 限于 追寻 这 些 经 文 在 历史 


起 源 问题 上 的 关联 (例如 ,人 们 探究 保罗 的 神学 ,探究 诗篇 的 起 源 - 


和 共同 “观点 ” ,探究 《 旧 约 全 书 》 首 六 卷 “在 生活 中 的 位 置 ”, 如 此 
等 等 ) 。 而 宣道 则 传扬 对 于 与 它 相关 的 、 它 要 作出 应 答 的 某 一 经 文 
的 见证 。 然 而 ,系统 神学 却 不 纠缠 于 某 一 个 别 的 经 文 , 而 是 将 视野 
投向 所 有 《圣经 》 经 文 的 全 部 境域 。( 这 无 须 将 所 有 经 文 置 于 同等 
的 层次 或 者 认为 所 有 经 文具 有 同等 的 重要 性 ! 不 过 ,甚至 在 进行 
区 分 和 立足 的 地 方 , 它 仍然 将 考虑 全 部 的 正典 。) 

这 一 特征 一 方面 是 出 于 教会 的 境况 , 另 一 方面 是 由 于 语言 
本 性 。 因 为 教会 事实 上 并 非 以 其 信息 的 某 一 个 别 陈 述 而 生存 的 ， 
正 相 反 , 它 是 以 对 实在 和 真理 的 全 部 见证 和 首要 证 明 而 生存 的 ; 构 
成 教会 基本 要 素 的 信仰 ,是 同 这 些 实在 和 真理 相关 联 的 。 这 些 见 
证 汇集 在 基督 教 ( 圣 经 》 的 正典 中 。 可 以 说 ,它们 构成 了 “语言 的 空 
间 ”\ 言 谈 的 世界 、 共 济 的 语言 之 网 ,教会 则 一 直 栖 居于 其 间 ,并 且 
在 它 的 信仰 .宣道 .祈祷 以 及 神学 之 中 运作 。 正 典 的 这 种 历史 偶然 
性 ,属于 教会 本 身 的 历史 偶然 性 。 系统 神学 反思 同 教会 有 关 的 屠 
个 “主题 "一 反思 这 个 主题 本 身 和 这 个 主题 的 总 体 , 它 这 样 做 ,是 
基于 那些 经 文 的 总 体 性 ,这 些 经 文 是 作为 它 的 主题 的 主要 证 明 而 
赋予 教会 的 。 因 而 ,系统 神学 适应 了 教会 的 实际 境 网 。 

另 一 方面 ,系统 神学 的 独特 性 , 它 的 超越 单 段 经 文 的 运动 , 藻 
考虑 到 语言 的 本 性 ,就 是 可 以 理解 的 了 。 单 段 的 经 文 ,甚至 还 有 相 


互 关联 的 经 文 ,如 关于 保罗 、 约 翰 、 马 太 、 路 加 、 希 伯 来 人 等 等 的 神 


学 ,作为 语言 学 上 的 话语 ,并 非 就 是 那个 主题 本 身 。 确 切 地 说 , 忆 


们 只 指向 那个 主题 ,作为 它 的 见证 ,为 它 命名 ,对 它 进行 反思 , 吁 请 ， 


它 呈 现 出 来 。 


至 于 这 个 主题 本 身 - 它 是 何 物 ” 又 在 何 处 ? 这 里 有 两 种 解 


答 ,它们 都 是 可 能 的 ,也 许 按照 语言 的 本 性 ,二 者 乃 是 同等 必要 的 。 ， 


半 
扩 
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第 一 种 回答 认为 ,这 个 主题 就 是 基督 事件 , 即 启示 的 实在 性 与 
相信 的 实在 性 。 这 完全 不 是 可 以 用 普通 语言 来 “述说 "和 传达 的 
“事实 ” ,确切 地 说 ,这 是 一 种 使 自身 在 诗 的 和 思 的 言语 中 被 倾听 
到 ,从 而 呈现 出 来 的 实在 。 

第 二 种 回答 则 认为 ,这 个 主题 乃 是 基督 的 福音 , 即 关 于 基督 事 
件 的 喜讯 。 第 二 种 回答 连同 第 一 种 回答 ,并 未 暗示 基督 事件 简单 
地 等 同 于 基督 的 福音 。 基 督 事件 并 非 纯 粹 是 由 基督 的 福音 所 构 
成 。 基 督 在 福音 未 得 宣讲 和 倾听 的 地 方 也 在 起 作用 。 他 的 仁慈 也 
施 于 婴儿 、 精 神 不 健全 者 、 异 教徒 ,无神论 者 以 及 死者 。 不 过 ,这 种 
双重 回答 的 歧义 必须 保留 下 来 。 这 种 辩证 法 属于 语言 的 本 性 。 那 
不 可 言喻 者 的 领域 竟然 也 属于 语言 ! 基督 事件 通过 基督 的 宣道 而 
同 我 们 相遇 ,但 这 个 宣道 又 是 通过 福音 书 与 见证 人 而 同 我 们 相遇 
的 ,这 些 福音 书 与 见证 人 还 不 是 \ 也 永远 不 会 是 这 个 福音 本 身 。 实 
际 上 被 言说 的 只 是 根据 某 人 的 宣道 :根据 马 太 的 宣道 .根据 马 可 的 
宣道 .根据 路 加 的 宣道 .根据 约 输 的 宣道 还 有 根据 保罗 的 宣道 , 依 
赖 于 这 些 宣道 的 \ 次 一 级 的 、 根 据 路 德 , 加 尔 文 \ 布 尔 特 曼 或 巴特 的 
宣道 ,又 何尝 不 可 ? 然而 ,那个 宣道 本 身 一 -只 存在 惟一 的 一 
个 -一 却 仍旧 是 未 曾 言说 的 。 在 众多 的 福音 书 和 宣道 、 礼 拜 仪式 
以 及 神学 中 的 基督 教 见证 中 ,所 有 被 言说 者 都 是 那 不 可 言说 者 。 
那个 不 可 言喻 者 , 即 惟一 的 宣道 本 身 , 乃 是 通过 所 有 这 些 福音 书 和 
见证 而 被 倾听 到 的 ,如 果 确实 发 生 了 理解 的 话 。 

请 允许 我 在 此 顺便 提 及 海德 格 尔 , 他 对 语言 的 反思 对 我 们 自 
已 的 反思 愈 来 念 有 助 益 。 海 德 格 尔 说 道 :0 


每 个 伟大 的 诗人 都 是 根据 一 首 惟一 的 诗 来 创作 的 …… 诗 
人 的 这 首 惟一 的 诗 却 是 未 曾 言说 的 。 任 何 单独 的 诗篇 ,甚至 


@ 《诗歌 中 的 语言 一 一 对 特 拉 克 尔 的 诗 的 探讨 》, 载 于 《走向 语言 之 途 》,1959 ,页 


37 及 以 下 。 
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单独 的 诗篇 的 总 体 ,都 没有 说 到 它 的 一 切 。 然 而 ,每 一 诗篇 都 


从 这 首 惟一 的 诗 的 整体 来 说 话 ,并 且 每 次 都 说 到 它 。 不 过 ,从 | 
这 首 诗 的 领域 中 流 消 出 这 样 一 股 泉 流 , 它 总 在 激 起 作为 某 种 。 


诗意 话语 的 言说 活动 。 


因而 ,我们 可 以 说 , 那 惟一 的 宣道 ,有力 是 全 部 《圣经 》, 至 少 是 全 。 


部 《新 约 全 书 》 的 众多 见证 人 的 那 首 未 曾 言 说 的 诗 , 他 们 都 是 用 它 
来 进行 创作 的 。@ 在 有 些 特 殊 的 情形 中 , 原先 属于 犹太 教 的 经 文 ， 
诸如 《 雅 各 书 》 和 《启示 录 》 的 许多 部 分 ,还 有 《福音 书 》 的 许多 部 
分 ,得 到 了 利用 , 当时 的 境况 又 是 什么 呢 ? 它们 作为 基本 构成 要 素 
又 是 如 何 仍然 还 适合 (也 许 极为 勉强 ) 教会 的 日 常生 活 和 宣道 过 
程 , 适 合 那 种 基于 那 惟一 的 诗篇 所 作 的 创作 活动 的 ? 这 是 反思 和 任 
自身 的 本 性 要 加 以 考虑 的 一 个 主题 。 关 于 《 旧 约 》 见 证 人 的 话语 赖 
以 产生 的 那 首 诗 的 问题 ,以 及 这 首 诗 在 何 种 程度 上 同 使 徒 所 见证 
的 那个 宣道 一 致 ( 却 并 不 简单 地 等 同 ) ,也 都 是 反思 的 主题 。 


与 正典 有 关 的 教 会 的 这 种 事实 上 的 偶然 境况 使 得 下 述 情况 变 得 
可 以 理解 ;系统 神学 越过 单个 的 经 文 或 在 历史 上 密切 关联 的 诸多 经 


文 ,将 视线 转向 《圣经 》 经 文 的 总 体 。 语 言 的 本 质 性 话语 即 诗歌 (就 其 


广义 而 言 , 它 还 包括 《圣经 》 的 见证 ) ,来 自 于 并 针对 着 那 末 曾 言说 者 
( 即 那 首 “ 诗 ” ) 。 语 言 的 这 种 本 性 使 得 下 述 情况 变 得 可 以 理解 :系统 


@ 在 这 里 ,福音 被 理解 成 “未 曾 言说 者 "。 初 看 起 来 ,这 可 能 会 使 惊讶。 毕竟， 
福音 乃 是 福音 宣道 ( Kerygma) , 传 讲 ( Preaching) 所 “发 出 "的 可 以 听见 的 、 已 说 出 来 的 言 ”: 


词 ! 然而 ,人 们 应 该 回想 一 下 :虽然 上 帝 的 言词 确实 在 可 以 听闻 的 人 类 言词 这 种 特殊 情 
形 中 表达 出 来 ,但 这 些 人 类 言词 却 未 能 穷尽 其 意 。 它 绝 不 可 能 在 人 类 言词 中 得 到 明确 
的 把 握 。 与 所 有 人 类 的 言词 相反 , 它 日 久 常 新 ,不 可 穷竭 。 在 一 个 人 心血 来 潮 地 想 对 此 
提出 草率 的 反对 意见 之 前 ,他 应 该 回味 一 下 在 所 有 语言 中 的 那 种 基本 状态 ,回想 一 下 我 


们 大 家 都 有 过 的 关于 语言 的 经 验 , 即 在 说 出 来 的 东西 中 ,总 还 有 某 种 未 说 出 的 东西 。 那 
个 未 说 出 者 , 乃 是 决定 性 的 。 含 此 ,语言 就 将 不 成 其 为 语言 。 倘 若 情况 不 是 这 样 , 我 们 
就 不 能 理解 下 述 并 非 少见 的 事件 , 即 人 们 从 字面 上 理解 了 一 篇 文本 或 言论 的 所 有 语词 ，.， 


却 仍 然 不 能 把 握 其 所 意 指 的 东西 。 


什么 是 系统 神学 ? ”111 


神学 苦 苦 思虑 的 乃 是 那 未 曾 言说 者 究竟 为 何 物 , 思 虑 的 是 那个 主题 
本 身 ,是 那 福音 一 一 这 很 类 似 于 海德 格 尔 对 荷 尔 德 林 和 特 拉 克 尔 的 
解释 ,他 并 不 追问 荷 尔 德 林 或 特 拉 克 尔 可 能 “ 意 指 " 的 是 什么 ,确切 地 
说 ,他 苦 苦 思虑 的 是 被 委托 给 他 们 说 出 的 究竟 是 什么 。 

我 们 曾 讲 到 (在 第 二 个 论题 中 ) ,系统 神学 属于 理解 过 程 的 那 
种 解释 学 的 连续 统一 体 , 这 种 统一 体 即 是 神学 。 我 们 还 曾 进一步 
讲 到 (在 第 三 个 论题 中 ) ,这 个 解释 学 过 程 、 转 译 (trans -~ lation) 过 
程 要 求 我 们 接受 系统 神学 。 在 第 五 个 论题 中 ,我 打算 对 系统 神学 
作出 下 述 阐 述 :系统 神学 越过 单个 的 经 文 着 眼 于 《圣经 》 经 文 的 总 
体 ( 即 系统 神学 的 特征 ) 乃 是 必要 的 ,因为 只 有 这 样 ,从 经 文 直达 当 
代 讲 道 的 那个 解释 学 之 圆 才 得 以 完成 。 通 过 这 一 步骤 ,主题 自身 
的 统一 性 得 到 了 证 实 , 这 是 一 个 为 所 有 的 《圣经 》 见证 和 教会 在 所 
有 各 个 时 期 以 及 每 个 时 期 的 每 一 场 宣道 境况 中 所 共有 的 主题 。 这 
些 见证 有 许 许多 多 ,又 变化 多 样 ,但 这 个 主题 本 身 ,这 个 不 可 言喻 
的 福音 , 则 是 惟一 的 不 可 分 割 的 。 

关于 这 一 点 ,该 附带 说 明 一 下 “系统 神学 这 个 容易 遭 到 误解 
的 标题 。 神 学 的 这 个 “系统 的 ”方面 ,正如 它 所 一 直 表 现 出 来 的 那 
样 , 并 非 将 各 种 不 同 的 教义 汇总 并 置 于 一 种 易于 加 以 概 说 的 教义 
结构 之 中 ,以 便 使 人 们 对 每 一 点 都 “了 如 指 掌 ”( 这 种 观点 是 对 系统 
“神学 的 形而上学 的 理解 ) 。 正 相反 ,其 系统 的 方面 在 于 透 过 被 言说 
“者 的 复杂 人 性 而 着 眼 于 不 可 分 割 、 不 可 言喻 者 的 统一 性 ,着 眼 于 在 所 
”有 被 言说 者 中 被 召唤 而 呈现 出 来 的 那个 主题 本 身 。 此 外 , 对 于 宣 
_“ 道 活 动 , 此 种 透 过 被 言说 者 的 直观 也 是 必要 的 。 因 为 在 对 某 一 特 
“ 定 的 经 文 的 每 一 场 宣讲 中 ,我 们 对 这 经 文本 身 进行 评注 是 无 足 轻 
“ 重 的 。 相 反 , 有 考虑 价值 的 ,用 是 宣讲 惟一 而 完整 的 福音 ,把 经 文 
“与 它 的 召唤 结合 起 来 。 


112 海德 格 尔 式 的 现代 神学 


四 、 系 统 神学 的 程序 


接 下 来 ,我 们 想 对 系统 神学 围绕 那个 圆 的 运动 , 即 一 种 在 解释 
学 上 十 分 必要 的 运动 作 一 反思 。 这 种 运动 是 如 何 进 行 的 ? 它 以 何 
种 方法 、 何 种 前 提 进 行 ?” 在 这 种 越过 单 篇 经 文 的 直观 、 着 眼 于 经 文 
总 体 的 直观 以 及 通达 那个 主题 自身 的 直观 中 ,实际 上 发 生 了 一 些 
什么 情况 ?系统 神学 的 思维 程序 的 结构 又 怎么 样 ? 

在 以 下 的 陈述 里 ,我 们 要 谈 谈 相信 的 统一 性 .这 种 统一 性 的 思 
想 上 的 阐释 以 及 这 种 阐释 的 方法 。 

相信 的 统一 性 ”就 这 一 问题 作 详尽 的 叙述 并 没有 多 大 必要 ， 
因为 在 我 们 看 来 ,下 述 情况 是 明摆着 而 无 可 争辩 的 :基督 徒 并 不 
“相信 ”众多 事物 ,并 不 认为 各 种 各 样 的 拯救 事实 是 真实 的 ( 这样 一 


种 “信仰 "[faith] 只 具有 这 样 的 特征 , 即 认为 某 些 事物 是 真实 的 )。 


确切 地 说 ,信仰 乃 是 一 个 单一 的 ,不 可 分 割 的 行为 ,相应 地 那个 主题 、 
信仰 的 那个 “对 象 "也 是 一 个 单一 的 \ 不 可 分 割 的 实在 ,也 就 是 上 帝 目 
身 , 他 在 其 启示 中 是 作为 惟一 者 而 被 遇见 的 。 这 个 惟一 者 是 仁 棺 而 
正义 的 ,是 作为 实 存 与 世界 的 界限 和 根基 而 被 遇见 的 。 信 仰 并 非 “ 信 
仰 什么 东西 ”, 确 切 地 说 ,信仰 乃 是 “在 …… 中 的 信仰 ”。 它 是 实 存 的 


那个 单一 而 不 可 分 割 的 行为 ,而 实 存 植 根 于 那个 惟一 而 不 可 分 割 的 


基础 。 宣 道 并 非 告知 一 些 事实 , 确 切 地 说 , 它 在 证 明 那 个 惟一 而 不 可 
分 割 的 基础 的 过 程 中 “从 信仰 向 着 信仰 ”说话 。 

神学 乃 是 与 相信 有 关 的 思考 (我 有 意 含 含糊 糊 地 说 到 “与 …… 
有 关 ”, 这 样 立 刻 就 会 出 现 对 “ 与 …… 有 关 " 该 如 何 更 确切 地 加 以 限 


定 的 问题 ,我 将 在 后 面 对 此 作出 回答 ) 。 神 学 帮 是 fides quaerens mn- 
tellectum( 寻求 理解 的 信仰 ) 。 出 自 安 瑟 伦 ( Anselm ) 的 这 一 公式 将 |， 
在 下 文中 得 到 发 挥 。 系 统 神学 在 信仰 与 信仰 主题 的 总 体 性 中 , 既 
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考虑 信仰 又 考虑 信 他 的 主题 。 
系统 神学 六 4 必须 使 自身 适应 下 
未 二 本 二 部 ,入 甸 万 是 性- 而 不 可 分 蛮 的 它 的 对 象 也 是 惟一 而 不 
可 分 割 的 。 在 《圣经 》 神学 或 狭义 的 救 恩 史 神学 ( Heilsgeschichte 
。 theology ) 的 情形 中 ,我 却 未 能 看 到 它 在 何 种 程度 上 做 到 了 这 点 。 因 
“而 ,在 我 看 来 ,这 样 一 种 神学 处 于 某 种 不 断 的 危险 之 中 , 即 它 回避 
和 扰 视 其 任务 ,不 再 服务 于 宣道 活动 。 一 方面 ,在 我 看 来 ,例如 巴 
特 _ 顺便 说 一 下 ,他 毫 不 含糊 地 采用 了 安 瑟 伦 的 公式 一 一 的 教 
义学 . 怡 恰 符合 在 第 六 个 论题 中 表述 的 那 句 艇 言 。 巴 特 走向 其 末 
世 论 (eschatology) ( 它 恰 恰 不 具有 “ 救 恩 史 ”的 特征 ) 的 第 一 个 步 又 
或 者 他 与 布 鲁 纳 (Brunner) 唱 反 调 的 神 恩 一 元 论 ,在 我 看 来 用 是 这 
种 情形 的 征象 。 人 们 竟然 总 是 以 这 种 方式 来 理解 巴特 。 本 来 , 许 
多 来 自 “ 左 翼 " 和 来 自 “ 左 翼 ” 的 毫 无 成 效 的 误解 是 可 以 避免 的 。 对 
信仰 的 统一 性 与 作为 系统 神学 的 论题 的 那个 主题 的 决定 性 境况 的 
另 一 种 极 好 并 释 ,由 艾 伯 林 (Gerhard Ebeling) 在 《信仰 的 本 质 》 一 书 
中 提出 来 了 。 在 该 书 中 ,甚至 体系 的 安排 与 各 章节 的 标题 4“ 信仰 
的 传递 "“ 信 仰 的 自我 "“ 信 仰 的 召唤 “信仰 的 坚定 性 “信仰 
这 只 是 列举 其 中 的 几 例 ) 都 清楚 无 误 地 表明 ,神学 除 
了 根据 必然 属于 那个 惟一 而 不 可 分 割 的 信仰 的 不 同 结构 ,并 对 此 
信仰 进行 思考 阑 释 以 外 , 别 无 他 图 。 


信仰 在 思 中 的 展示 “神学 乃 是 与 信仰 有 关 的 思 。 在 继续 这 场 
讨论 所 需 的 程度 上 ,信仰 究竟 为 何 已 经 得 到 了 简洁 的 阐述 。 这 一 
-论题 本 身 乃 是 不 可 穷尽 的 。 

那么 ,与 信仰 有 关 的 思 之 本 性 又 是 什么 呢 ? 在 "信仰 寻求 理解 
这 一 公式 中 , 它 已 经 得 到 了 含 著 而 意味 深长 的 描述 。 毫 无 疑问 ,这 一 

公式 还 需要 得 到 阐明 。 信 仰 自身 寻求 可 理解 性 。 它 寻求 思 的 明晰 ， 
寻求 富有 思想 的 理解 的 明晰 。 这 样 ,我 们 可 以 说 ,信仰 就 确 确实 实 是 
一 种 理解 了 。 和 否则 , 它 就 会 沦 为 一 种 认为 诸 事 物 都 是 真实 的 盲目 男 
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执 ,而 不 是 信仰 。 因 而 ,下 面 的 问题 就 出 现 了 :这 种 理解 的 信仰 是 否 
在 寻求 另 一 种 与 现在 所 具有 的 理解 不 同 的 理解? 

我 比较 偏向 于 认为 ,信仰 所 寻求 的 这 种 理解 被 整合 到 信仰 现 
在 已 经 是 的 那 种 理解 之 中 去 了 。intellectus fidei( 对 信仰 的 理解 ) 这 、 
一 概念 ,不 仅 被 理解 成 一 种 宾 格 的 东西 ,而 且 尤 其 还 被 理解 成 主格 
的 东西 。 它 即 是 那个 “可 理解 性 "“ 理 解 的 明晰 性 ” ,信仰 所 寻求 的 
也 正 是 这 个 东西 。 这 样 ,一 旦 找到 了 它 , 它 就 从 属于 信仰 了 。 信 仰 
理解 着 自身 。 诚 然 , 这 一 系列 思想 中 的 那个 隐 含 的 预先 假定 就 是 : 
人 们 因此 而 必须 认真 考虑 理解 的 各 个 层面 。 我 们 已 经 简要 地 触及 
这 一 现象 ,但 我 们 却 不 可 能 在 此 把 它 作为 主题 来 阐发 。 不 过 ,我 们 
至 少 可 以 说 ,在 对 信仰 的 理解 中 ,神学 上 的 理解 乃 是 一 个 新 的 层 
面 。 它 并 非 一 个 “更 高 级 ”的 层面 ( 因为 对 信仰 的 这 种 实 存 理解 无 
论 如 何 都 属于 那 种 无 所 不 包 的 “贯通 领会 的 ”实体 ,这 实体 也 包括 
这 一 新 层面 ,并 且 已 经 把 它 作 为 一 种 可 能 性 而 包含 在 自身 之 
中 1 一 一 尽管 在 某 种 意义 上 它 是 一 个 “更 清晰 ”的 层面 。 信 仰 总 倾 
向 于 在 思想 的 明晰 性 中 表现 自身 。 它 从 本 质 上 说 来 乃 是 fides 
quaerens intellectum( 寻求 理解 的 信仰 ) 。 但 这 样 一 来 ,这 “寻求 理 
解 ” 的 运动 , 即 神学 ,就 是 信仰 自身 的 运动 。 

这 种 神学 上 的 思 的 行动 在 某 种 方式 上 力 是 一 _ 种 信人 行动 (我 
暂 是 试 着 这 么 说 ,因为 我 们 还 不 知道 ,也 尚未 充分 地 阐明 一 种 信件 
行动 究竟 是 什么 意思 ) 。 在 此 ,人 们 也 必须 避免 产生 误解 。 说 这 种 
神学 上 的 思 的 行动 乃 是 一 种 信仰 行动 ,是 信仰 自身 的 运动 ,完全 不 
意味 着 唯 有 信仰 者 才能 理解 神学 思考 。 因 为 信仰 的 与 神学 的 这 个 
主题 . 即 基督 的 福音 , 乃 是 明白 易 懂 的 ; 它 本 来 就 是 可 以 理解 的 。 
ee 
可 以 简单 地 从 一 种 神学 思想 推 知 抱 有 这 一 思想 的 人 必定 是 一 
“信徒 。 因 为 信仰 乃 是 偶 在 的 和 无 法 论证 的 。 和 
抗拒 ,对 “不 信 ( 怀 疑 ) 的 坚定 克服 ”, 它 有 着 一 种 内 在 的 辩证 法 。 在 
此 ,我 们 也 不 可 能 对 它 进行 完整 而 深入 的 探讨 。 不 过 , 这 两 项 保留 


“并 未 使 我 们 对 “信仰 之 思 " 的 陈述 归于 无 效 。 


如 果 那 些 误解 与 错误 前 提 还 不 曾 在 我 们 中 间 流 传 开 来 的 话 ， 


那么 论述 这 整个 论题 就 可 以 不 怎么 费力 了 。 在 某 种 程度 上 ,这 些 
”误解 与 错误 前 提 来 源 于 一 种 枯燥 乏味 的 正统 观念 和 新 正 观念 (部 
”分 随 巴 特 而 来 ,但 却 同 他 本 人 思想 的 基本 动力 恰恰 相反 ) 。 此 种 观 
”点 全 然 不 顾 信 仰 的 本 性 乃 是 理解 ,甚至 还 直接 反对 神学 的 这 一 理 
”解职 能 。 因 为 它 声称 , 它 以 严格 的 公式 (不 论 这 些 公式 在 “ 诸 拯救 
。 事实 ”的 形式 中 是 基 要 主义 的 、 信 仰 告白 的 ,还 是 其 他 的 什么 公式 
的) 形式 明确 而 毫 无 又 义 地 把 握 了 信仰 与 神学 的 那个 主题 , 它 甚至 
“将 对 自己 的 职责 的 这 种 忽视 看 作 虞 敬 行 为。 然而 ,这 些 误解 在 某 
“ 种 程度 上 也 来 源 于 这 样 一 些 人 ,他 们 正确 地 反对 这 类 正统 观念 ,不 
。 过 却 使 迷 蔽 了 理解 之 本 性 的 那些 预先 假定 流行 起 来 。 我 所 指 的 是 
“所谓 的 “主体 一 客体 图 式 ”, 和 那 种 认为 所 有 的 思考 与 语言 在 极 大 


程度 上 都 必然 有 一 种 客观 化 特征 的 观点 。 按 照 这 一 观点 ,信仰 和 
神学 的 思考 与 言说 ,就 将 基本 上 被 区 分 开 来 ,也 就 是 说 ,人 们 根本 


“不 可 能 说 到 一 种 信仰 的 思 , 因 为 在 这 种 观点 看 来 ,所 有 神学 上 的 谈 
论 与 思考 的 发 生 ,总 是 隔 着 一 段 客 观 化 的 距离 。 我 应 暂且 抑制 自 


已 ,不 对 这 误解 作 更 深入 的 说 明 。 海 德 格 尔 的 思考 为 我 们 提供 了 


极为 宝贵 的 帮助 。 他 教导 我 们 以 一 种 更 为 原始 的 方式 来 看 待 思考 


的 .语言 的 还 有 理解 的 本 性 。 如 果 我 们 听从 他 ,并 且 哪 怕 只 是 跟 他 


。 走 一 段 路 ,也 许 这 么 一 天 终 将 破晓 。 到 那 时 ， 这 些 造 成 罗 藏 的 前 提 


就 会 像 对 障 一 般 从 我 们 的 视野 中 除去 .中 


@ 显然 ,神学 思维 的 全 部 运动 乃 是 由 世界 中 的 信仰 的 诱惑 造成 的 。 在 此 我 完全 赞 
同安 效 (ZTHK ,Beiheft 2 ,页 57 及 以 下 几 页 ) 。 将 下 文中 加 以 讨论 的 那 种 致力 于 澄明 的 
理解 ,当然 是 在 这 一 诱惑 的 境况 中 使 自己 消除 疑虑 的 信仰 。 不 过 ,信仰 如 何 因此 而 被 看 
做 是 一 种 “不 信 的 运动 "的 开展 ,这 在 我 看 来 是 难以 理喻 的 [ 安 兹 ,ZTHK,Beiheft 2, 页 58 
及 下 史 页 , 引 自 布尔 特 曼 ,《 信 仰 与 理解 》, 卷 一 ,页 312。 布 尔 特 曼 将 "不 信 的 运动 "的 开 
展 归 诸 和 于 神学 ,因为 神学 利用 了 一 种 “哲学 的 运动 " ,也 就 是 在 (存在 与 时 间 》 中 设计 出 来 
的 此 在 (Dasein) 的 那些 在 神学 上 是 中 性 的 结构 。 安 兹 将 “不 信 运 动 " 的 发 展 归 诸 于 信 
仰 ,因为 信仰 将 那些 不 相信 的 前 理解 连同 经 文 对 实 存 的 理解 一 起 带 进 了 循环 〈 转 下 页 ) 


116 海德 格 尔 式 的 现代 神学 


我 打算 把 对 这 一 论题 更 为 详尽 的 论述 放 到 我 的 讲演 的 未 尾部 


分 ,眼下 则 向 诸位 提出 我 的 第 七 个 论题 。 


神学 以 及 在 其 中 点 有 特殊 地 位 的 系统 神学 ,用 是 信仰 自 - 
身 的 运动 。 在 这 种 运动 中 ,信仰 展示 这 禅 一 种 理解 : 它 自 身 在 


本 质 上 就 处 于 思 的 明晰 性 之 中 。 信 仰 寻 求 这 种 明晰 性 ,因为 


它 被 引 向 宣讲 、 传 达 ,并 获得 一 种 共同 理解 。 在 这 种 意义 上 ， 
系统 神学 是 作为 一 种 展示 而 发 生 的 , 即 展示 在 信 你 活动 中 补 


理解 的 那个 惟一 而 不 可 分 割 的 意义 一 -内 容 的 那些 意义 结 
构 。 


这 一 论点 在 其 第 一 部 分 中 概括 了 上 文 所 讲 过 的 那些 内 容 。 但 
它 接着 更 进一步 地 指明 :其 一 ,信仰 的 这 一 思 的 阐释 为 何 会 发 生 ; 
其 二 , 它 又 是 如 何 发 生 的 ? 

为 了 泪 清 第 一 点 ,这 一 论点 总 合 了 三 个 术语 :宣讲 、 传 达 以 及 
一 种 共同 理解 之 获得 。 这 是 信仰 的 目标 。 因 为 ,一 方面 , 信 仙 从 本 
质 上 讲 并 非 被 隔离 开 来 的 个 人 的 一 种 态度 , 按 其 本 性 ,信仰 乃 是 神 
圣 交 流 的 信仰 ; 另 一 方面 ,这 种 神圣 交流 实 存 于 世界 之 中 。 神 圣 交 
流 甚至 还 被 看 作 是 信仰 活动 中 的 一 种 结构 要 素 。 信 仰 的 目标 所 在 
即 是 传达 与 获得 一 种 共同 理解 ,或 者 说 是 一 种 使 信仰 变 得 可 以 理 
解 的 交流 。 这 种 交流 与 共同 理解 (二 者 实际 上 是 一 个 东西 !) 的 媒 
介 主 要 是 宣讲 活动 以 及 与 宣讲 紧密 相关 的 神学 。 

交流 和 一 种 共同 理解 的 获得 有 三 重 导向 :它们 被 导向 神圣 交 
流 自身 ,导向 神圣 交流 生存 于 其 中 (并 为 它 而 生存 ) 的 这 个 世界 ,最 
后 导向 个 别 的 信仰 者 。 


运动 之 中 。 在 这 一 解释 学 循环 中 运行 ,人 们 万 是 在 那 种 不 相信 的 前 理解 中 运作 ,并 且 就 
此 而 言 是 在 进行 “不 信 的 运动 " ] 。 信 仰 是 在 那 神学 中 来 来 往往 , 进 进 出 出 吗 ? 它 是 否 有 
时 不 再 成 其 为 信仰 ? 显然 ,信仰 只 是 通过 对 不 信 的 克服 才 不 断 获 得 自身 的 。 但 这 属于 
信仰 的 那 种 本 质 性 的 辨证 法 ,并 且 在 我 看 来 ,这 种 情况 不 仅仅 出 现在 神学 中 。 
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正 是 在 神圣 交流 自身 中 , 达 致 了 一 种 共同 理解 ;在 教会 里 ,对 
那 福 音 的 传递 发 生 了 。 因 为 交流 或 传递 就 在 于 对 信仰 的 那个 惟一 
“主题 的 共同 理解 ,就 在 于 所 有 成 员 与 这 一 共同 中 心 活生生 的 关 
联 。 同样 无 可 置 妖 的 是 ,信仰 的 那些 象征 现象 ,如 “ 慎 悔 行为、 保 
持 “教义 ”纯正 的 渴望 ,基本 上 也 属于 此 类 。 神圣 交流 通过 根据 情 
境 与 必要 而 日 久 常 新 地 说 明 那 共同 中 心 究 竟 为 何 物 ,从 而 确证 与 
显露 自身 . 
其 次 ,一 种 共同 理解 的 达到 是 与 世界 相关 的 。 这 个 福音 应 当 
向 世界 宣告 ,因为 上 帝 意 欲 使 所 有 的 人 都 得 到 帮助 ,意欲 使 所 有 的 
“人 都 得 到 对 真理 的 认识 。 这 个 福音 妃 是 明白 易 懂 的 ,对 于 所 有 人 
来 讲 , 它 基本 上 都 是 可 以 理解 的 。 诚然 , 它 是 在 一 个 给 定 的 场合 中 
被 理解 并 因而 得 到 信奉 的 ,这 种 情况 , 亦 即 ubi et quando visum est ， 
Deo( 在 何 时 何 地 得 到 上 帝 的 恩 宠 ) ,万 是 一 个 偶 在 事件 。 信 和 仰 的 这 
种 作为 事件 的 特征 ,说 到 底 也 内 在 于 所 有 的 理解 之 中 。 但 是 ,这 种 
情况 并 不 妨碍 我 们 坚持 认为 ,福音 基本 上 是 可 以 理解 的 并 照 此 而 
行动 。 相 反 , 它 给 我 们 提供 了 明确 地 这 样 作 的 理由 与 机 会 。 使 福 
音 可 以 理解 的 那 种 一 致 努力 不 可 松懈 下 来 ;这 种 松懈 情况 的 发 生 
只 在 于 这 样 一 种 谦卑 之 中 , 它 知 道 自己 无 力 强求 任何 事情 ,并 最 终 
说 道 ,“ 主 啊 , 我 们 只 是 些 卑微 的 奴仆 ;我 们 仅仅 做 了 我 们 本 分 的 事 


@， 在 整个 讲演 中 ,我 一 直 有 意 避 免 精 确 地 说 明 所 有 神学 的 这 个 共同 中 心 `. 这 个 惟 
一 “主题 "实际 上 为 何 物 。 所 有 神学 的 这 个 惟一 的 主题 被 包含 在 耶稣 基督 这 一 名 称 中 。 
但 这 一 名 称 却 并 非 神学 上 的 系统 表述 。 在 一 种 跨越 时 代 、 超 越 各 种 被 分 隔 开 来 的 教派 


:门户 之 见 的 \ 永 不 终止 的 讨论 中 ,神学 一 直 在 进行 着 对 这 一 主题 的 恰当 的 系统 表述 。 这 


篇 讲演 涉及 对 这 一 共同 任务 的 前 提 的 讨论 。 然 而 ,这 一 任务 却 还 有 待 于 完成 ,因而 我 们 
就 不 应 当 用 一 些 草率 作出 的 表述 来 预先 提出 结果 。 有 人 曾经 试图 让 我 说 所 有 神学 的 那 
个 惟一 的 主题 就 是 “ 律 法 与 福音 ”( 出 处 同上 ,页 70 -76) 。 我 极 不 情愿 预先 将 自己 束缚 
于 这 一 神学 叫 想 形式 ,这 一 思想 形式 是 如 此 强大 有 力 和 普遍 流行 ,而 它 的 涵 蕴 却 几 笠 没 
有 得 到 人 们 的 彻底 考虑 。 我 恐怕 这 样 做 会 以 一 种 危险 的 方式 妨碍 与 损害 这 场 对 话 , 例 
如 ,同一 个 东正教 徒 、- 个 天 主教 徒 ,甚至 还 有 像 我 本 人 这 样 的 新 教 神学 家 的 对 话 。 较 
之 往 苦 ,我 们 当今 更 为 迫切 需要 将 这 场 普 世 主义 的 讨论 向 全 方位 开放 。 
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情 。” 作 为 事件 的 信仰 与 福音 的 基本 可 理解 性 并 非 相 互 排斥 的 ,而 
是 相互 包含 的 。 

宣道 活动 中 ,以 及 与 之 相 一 致 ,在 神学 ( 主要 是 系统 神学 , 它 
考虑 信仰 内 容 的 整体 ) 中 ,有 着 这 个 世界 的 不 断 呈 现 ,结果 ,基督 的 - 
福音 就 变 成 可 以 理解 的 ,并 因而 在 “世界 的 儿女 ”看 来 它 似乎 有 还 ; 
这 样 一 来 ,这 个 世界 就 可 以 懂得 ,福音 将 我 们 置 于 一 种 真正 的 要 求 
之 下 , 置 于 一 个 实 实在 在 的 抉择 之 前 ,这 个 福音 并 非 一 种 要 求 盲目 
狗 同 的 荒 漆 教义 的 体系 (布尔 特 曼 关于 信仰 之 真正 闻所未闻 性 的 
说 法 即 与 此 有 关 ) 。 所 有 这 一 切 同 所 谓 的 “ 护 教学 " 毫 不 相干 ,因为 
完全 没有 任何 东西 在 此 可 以 得 到 证 明 。 这 也 不 是 依靠 神学 的 这 一 
“主题 "来 避 开 产生 于 “世界 ”的 关于 教义 的 那些 怀 有 敌意 的 错误 思 
想 的 问题 。 正 相反 , 它 是 给 世界 眼 里 的 福音 提供 一 种 明晰 性 的 问 
题 ,这 种 明晰 性 是 福音 自身 中 已 经 具备 的 ,并 且 属于 福音 的 真实 本 
性 。 

还 有 最 后 一 层 考虑 , 它 将 我 们 带 到 交流 与 共同 理解 的 第 三 种 
导向 , 即 导向 单个 的 信仰 者 。 因 为 在 这 种 “寻求 理解 的 信仰 "运动 
中 ,我 努力 使 信仰 及 其 主题 可 以 为 怀 有 信仰 的 兄弟 们 和 世界 所 理 
解 ;在 这 种 努力 中 ,我 同时 也 在 自身 中 达到 了 一 种 对 我 的 信仰 的 理 
解 。 我 使 他 人 清楚 明白 的 东西 ,也 使 我 本 人 清楚 明白 起 来 ;要 使 他 
人 清楚 明白 它 , 最 好 莫 过 于 让 它 首 先 真正 成 为 对 我 来 说 是 清楚 明 
白 的 东西 。 在 向 他 人 作出 说 明 的 过 程 中 ,我 也 向 我 自己 作出 了 说 
明 , 反 之 亦 然 。 因 为 同 他 人 的 对 话 这 种 境况 乃 是 我 在 自身 中 潜在 
具备 的 一 种 境况 。 对 话 不 仅 是 一 种 可 能 的 现象 , 而且 更 是 所 有 实 
存 的 一 种 基本 结构 。 对 真理 的 寻求 ,对 理解 的 寻求 ,总 是 在 对 话 中 
发 生 的 ,甚至 在 思考 者 孤身 一 人 时 也 如 此 。 就 他 在 思考 而 言 ,他 不 “ 
是 孤独 一 人 ; 正 相反 ,他 是 在 同人 类 (人 性 ) 的 讨论 中 发 现 自身 。 

我 们 有 必要 在 此 肯定 另 一 事实 :通过 交流 而 达 致 某 种 理解 的 
这 一 努力 同时 也 是 达 致 自我 理解 的 一 种 努力 。 在 所 有 三 种 导向 
中 ,这 完全 是 同一 回 事 。 它 不 是 三 种 不 同 活动 ,确切 地 说 , 它 是 一 | 
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个 单一 活动 的 诸 结构 要 素 。 

我 们 必须 将 神学 的 下 述 特征 牢记 在 心 : 神 学 作为 使 信仰 可 以 
为 他 人 理解 的 一 种 努力 ,同时 也 是 使 本 人 理解 信仰 的 一 种 努力 。 
不 幸 的 是 ,一 种 不 是 在 思考 而 纯粹 是 在 论证 的 神学 讨论 太 多 了 , 况 
且 这 些 讨论 根本 就 不 是 什么 讨论 ,常常 纯粹 在 争辩 。 这 样 一 来 , 神 
学 就 丧失 了 其 伟大 的 灵感 , 变 成 了 一 桩 讨厌 的 差事 。 对 神学 讨论 
的 贡献 就 仅仅 在 于 献上 一 些 表示 虔诚 的 东西 ,什么 也 没有 澄清 ,也 
不 能 使 我 们 前 进一步 。 神 学 的 抱负 力 是 满怀 激情 地 争取 明晰 性 ， 
争取 明 与 表达 信仰 的 奥秘 。 因 此 ,在 一 种 经 过 透彻 思考 的 简 滞 
的 系统 表述 中 ,神学 的 基本 语汇 与 论题 ,诸如 徘 . 神 恩 、 称 义 、 救 主 
的 作用 、 教 会 .基督 徒 生活 祈祷、 成 全 ,就 可 以 开始 放出 光彩 ,这 样 
它们 一 一 那个 “核心 "本身 ,所 有 神学 的 那个 惟一 的 主题 正 是 通过 
它们 并 在 其 中 -一 就 变 成 实际 上 可 以 觉察 得 到 的 东西 了 。 哪 里 不 
再 满怀 激情 地 争取 明晰 性 ,满足 于 像 小 学 生 与 先生 就 一 些 鸡毛 藉 
皮 的 分 歧 争论 不 休 , 神 学 就 会 变 得 毫 无 意义 ,就 会 妨碍 而 不 是 有 助 
于 福音 的 宣讲 。 

顺便 提 一 句 ,在 把 握 系统 神学 的 这 一 职能 和 正确 进程 的 努力 
中 ,对 于 反对 将 安 瑟 伦 在 (上 帝 为 何 成 人 ?》 一 文中 所 赋予 的 母 题 明 
确 地 用 作 他 本 人 的 神学 思考 的 特征 ,我 是 毫 无 顾虑 的 。 安 瑟 伦 在 这 
篇 论文 的 开篇 写 道 , 许 多 人 曾经 要 求 他 系统 阑 述 自己 对 上 帝 道成 内 
身 问题 的 思考 。 他 答应 了 他 们 的 请 求 , 因 为 他 们 是 这 样 要 求 他 的 : 
“( 其 目的 ) 不 是 为 了 他 们 可 以 通过 理性 而 获得 信仰 ,而 是 为 了 他 们 可 
“以 在 理解 和 沉思 自己 所 信仰 的 东西 中 获得 愉快 ,为 了 他 们 对 所 有 向 

他 们 询问 存 于 大 家 心中 的 那 种 希望 之 理由 的 人 ,总 能 胸有成竹 地 给 

出 满意 的 答复 。" 这 真是 说 得 再 好 不 过 了 , 言 下 之 意 ,神学 与 对 他 人 和 
对 自己 本 人 给 出 一 种 说 明 有 关 。 但 与 此 同时 ,并 且 与 此 一 致 ,在 神学 
中 出 现 了 那 种 在 思 的 媒介 中 展示 自身 的 信 仙 之 乐 。 


在 思想 中 展示 信仰 的 方法 ”现在 我 们 必须 继续 反思 在 思维 中 
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如 何 展示 与 说 明 信 仰 这 一 问题 。 第 七 个 论题 为 我 们 提供 了 指导 线 
索 : WE 
内 容 ” 之 意义 结 告 构 。 


人 


这 一 界 说 中 有 两 个 方面 非常 重要 :信介 的 统一 性 和 信仰 主题 


的 统一 性 和 “意义 结构 ”的 概念 。 前 者 业已 得 到 解释 :信仰 不 必 与 
若干 “拯救 事实 ?相关 ,而 是 与 惟一 的 上 帝 之 道 发 生 关系 。 因 此 , 系 
统 神学 不 必 使 “拯救 事实 "系统 化 , 即 不 必 正 确 地 整理 这 些 “ 拯救 事 
实 ”。 关 于 拯救 事实 的 神学 帮 是 痴 人 梦 语 , 毫 无 思想 可 言 。 因 为 ， 
如 果 不 是 通过 信仰 ,神学 家 如 何 能 够 了 解 拯救 事实 ! 但 是 , 当 信仰 
被 理解 为 对 事实 的 信仰 时 ,信仰 就 被 曲解 了 。 信 仰 即 是 信任 ,从 而 
是 作为 整体 的 生存 的 倾向 ;否则 它 就 不 是 信仰 。 但 另 一 方面 ,信仰 
乃 是 神学 的 惟一 视界 , 它 不 只 是 伟 此 不 能 获得 的 关于 拯救 事实 的 
知识 藉以 产生 的 工具 ,而 拯救 事实 随后 成 了 神学 的 对 象 。 但 是 ,如 
果 信 仰 是 神学 的 惟一 视界 ,那么 ,神学 惟一 要 做 的 ,就 只 是 在 明晰 
的 思想 中 揭示 信仰 本 身 中 被 “掩盖 "着 的 东西 。 我 们 不 是 首先 相信 
十 字 架 ,然后 再 相信 基督 复活 ,又 相信 基督 的 升天 与 再 临 。 正 相 
反 ,基督 徒 在 信仰 中 把 自己 与 上 帝 惟 一 的 拯救 行动 联结 起 来 了 (上 
帝 的 拯救 行动 不 得 理解 为 “适时 的 ”, 而 要 理解 为 仁 蔽 上 帝 惟 一 的 
启示 事件 ;我 还 设想 《 旧 约 》 的 历史 只 是 这 个 惟一 的 启示 事件 的 一 
部 分 ) 。 十 字 架 与 复活 、 升 天 与 再 临 帮 是 这 个 惟一 的 真理 与 实在 的 
结构 要 素 。 和 否则 ,它们 根本 上 就 不 可 为 我 们 所 接近 ,因为 我 们 对 它 
们 的 接近 不 是 在 信仰 之 前 ,而 仅仅 是 在 信仰 之 中 。 因 此 我 认为 关 
于 揉 救 事实 的 神学 是 病人 梦 语 , 毫 无 思想 可 言 , 因 为 它 不 是 纯粹 对 
信仰 的 揭示 。 

于 是 ,决定 性 的 要 点 仍然 是 “意义 结构 "这 一 概念 。 信 仰 的 主 
题 乃 是 一 个 不 可 分 割 的 统一 体 ; 它 是 一 个 承载 意义 的 意蕴 丰富 的 
统一 体 , 正 因 如 此 , 它 是 一 个 历史 性 的 统一 体 。 意 义 的 诸 结构 帮 是 
我 所 说 的 这 样 一 些 要素 : 它 们 构成 了 惟一 的 有 意义 的 、 历 史 的 统 
一 体 ,不 可 分 割地 属于 这 一 统一 体 。 它 们 不 是 可 以 被 减 去 的 总 和 
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中 的 一 部 分 ,因为 有 意义 的 统一 体 本 身 是 不 可 分 割 的 。 相 反 , 它 们 
是 结构 ,确切 地 说 ,是 结构 要 素 ,是 整个 结构 的 各 个 层面 (这 些 层面 
构成 了 无 可 置疑 的 意义 ) 。 在 我 看 来 ,这 个 概念 以 及 这 个 概念 居于 
其 中 的 那 种 思维 ,特别 适 于 使 我 们 理解 教义 学 的 内 容 。 

借助 两 个 非 神学 的 例子 也 许 能 够 更 清楚 地 说 明 "* 意义 结构 这 
个 概念 。 

人 际 关系 ,如 朋友 关系 ,构成 了 一 个 有 意义 的 统一 体 。 它 不 是 
幻觉 ,而 是 在 历史 上 存在 着 的 实在 。 但 是 按照 这 种 情形 , 它 也 就 不 
仅仅 是 事实 与 可 能 性 的 相 加 ,而 是 意义 的 真正 统一 体 。 然 而 意义 
的 这 个 统一 体 , 即 其 意义 之 无 可 置疑 的 惟一 性 也 不 是 单子 , 它 本 身 
有 着 不 同 的 秩序 与 条 理 。 它 是 一 个 经 验 过 程 , 它 有 自身 的 基本 方 
向 ,不仅 仅 体现 事件 的 偶然 次 序 。 即 使 事件 之 链 年 看 起 来 是 偶然 
的 ,但 是 通过 意蕴 的 交错 ,每 一 事物 最 终 都 停 栖 于 一 个 同一 的 意义 
之 中 ,这 个 意义 是 复杂 的 但 又 是 惟一 的 :意义 的 来 源 是 复杂 的 ,但 
必须 被 看 做 一 个 整体 与 聚集"(holding together) ,被 看 做 意 义 的 总 
体 .意义 的 关系 ,这 样 来 对 之 作出 反应 。 我 能 够 一 一 无 疑 ,有 时 必 
须 _ 揭示 这 意义 ,从 而 使 它 在 我 面前 明显 起 来 ,确定 起 来 ,这 人 么 
做 无 疑 反 过 来 又 影响 了 我 的 生存 行为 。 于 是 ,我 能 够 想到 和 反思 
我 的 这 种 朋友 关系 所 包含 着 的 一 切 :怀念 与 情 慑 ,与 朋友 的 初 会 、 
友谊 的 增长 .共同 的 经 历 .共同 度 过 的 考验 与 危机 \ 共 同 的 信念 < 
爱好 在 生活 某 些 方面 的 接触 之 点 `. 计 划 与 希望 .一 个 人 对 另 一 个 
人 的 看 法 、 彼 此 欣赏 的 独特 方式 .相互 忠诚 的 决心 ,等 等 ,不 一 而 
足 。 当 我 反思 时 ,这 一 切 可 以 一 一 展示 出 来 。 然 而 当 我 如 此 反思 
.时 ,我 并 不 只 是 “客观 化 "地 与 主题 隔 得 远 远 的 , 正 相反 ,我 是 作为 
朋友 来 思考 的 ,是 从 我 的 朋友 关系 即 友谊 出 发 来 思维 的 -9 可 以 被 
揭示 的 这 种 复杂 现象 ,就 是 我 所 说 的 “意义 的 诸 要 素 "或 "意义 的 结 
构 ”, 它 们 共同 构成 了 意义 的 整体 。 尽 管 存在 着 结构 的 复杂 性 , 友 


@， 这 个 事例 说 明了 我 把 神学 理解 为 信仰 之 运动 的 可 能 性 ! 
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这 是 单一 的 整体 ,一 个 单独 的 意义 复合 体 ,在 任何 情况 下 我 都 必须 
据 此 对 之 作出 反应 。 
我 可 以 把 诗作 为 第 二 个 “世俗 的 例子。 我 不 必 列 举 任何 具体 


的 诗歌 。 一 首 诗 , 以 特有 的 方式 向 我 们 说 话 ,向 我 们 道 出 所 见 ,使 ， 


我 们 遇见 某 种 意义 。 在 此 过 程 中 ,每 一 节 诗 、 每 一 行 诗 甚至 诗 的 许 
多 词 , 其 言说 各 不 相同 ,它们 都 向 我 们 道 出 了 各 自 的 所 见 。 一 个 隐 
了 喻 、 一 个 单独 的 修辞 格 或 一 个 呼 语 , 都 使 我 们 遇 到 了 一 个 完整 的 世 
界 ,都 打开 了 一 个 视界 。 一 个 句子 .一些 短 语 ,也 许 都 使 我 们 感受 
到 了 某 个 确定 的 态度 与 答案 。 然 而 , 诗 是 作为 一 个 统一 体言 说 的 ; 


我 们 是 把 它 当 作 一 个 单一 的 意义 关系 来 体验 的 。 于 是 ,我 们 再 次 


看 到 了 复杂 的 结构 与 不 可 分 的 意义 这 种 情况 。 好 的 诗歌 解释 总 是 
力图 通过 仔细 地 接触 结构 ,指出 结构 , 从 而 使 读者 注意 到 诗歌 的 
(未 被 言说 的 ) 意义 总 体 。 


上 述 情形 不 是 独一无二 的 ;相反 ,这 是 一 切 历史 存在 的 基本 情 


形 (这 是 我 用 于 解释 第 七 个 论题 的 第 入 个 论题 ) 。 诸 位 将 注意 到 ， 
我 使 用 的 结构 概念 与 具体 的 历史 实在 有 关 , 而 不 是 仅仅 与 常见 的 


情景 (如 被 称 为 "生存 要 素 ” 的 此 在 诸 结构 ) 有 关 。 在 我 看 来 ,在 ， 


“结构 "这 个 ( 极 富 表现 力 的 ) 词语 与 概念 之 中 ,这 两 种 可 能 的 应 用 
都 是 可 以 想象 的 。 

同样 ,信仰 及 其 主题 的 历史 实在 也 是 一 个 单一 的 、 不 可 分 割 的 
意义 关系 。 然 而 ,我 们 能 够 而 且 必须 通过 揭示 历史 实在 的 意义 之 
诸 结构 ,从 而 阑 明 这 一 历史 实在 ,这 种 阐 明 乃 是 从 相遇 (信仰 本 身 
就 是 相遇 ) 出 发 的 思想 活动 。 

教义 学 即 是 这 种 阐释 。 一 切 释 经 学 的 工作 都 是 以 教义 学 为 目 
标的 ;没有 教义 学 ,宣道 就 无 所 适 从 ,因为 在 每 一 经 文 与 每 一 宣道 
中 ,教义 学 都 是 信仰 主题 的 惟一 的 整体 问题 。 因 此 ,教义 学 绝 不 是 
一 项 概观 与 客观 化 的 建设 工作 ,而 是 阐释 性 的 理解 。 教 义学 在 揭 
示 其 论题 的 过 程 中 受 着 结构 的 引导 。 然 而 结构 在 某 种 程度 上 总 是 
被 给 定 的 。 它 们 受到 环境 的 限制 , 即 它们 作为 信仰 与 宣道 的 场所 ， 
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”是 被 不 变 的 情景 与 不 变 的 教会 委托 所 给 定 的 。 我 希望 诸位 把 这 个 
。 观点 以 及 下 面 的 解释 看 作 我 的 第 九 个 论题 。 
到 稣 基督 的 教会 乃 是 一 个 相互 挚爱 的 团体 ,他 们 有 着 共同 的 
”命运 ,共同 的 经 历 , 即 活生生 的 上 帝 对 他 们 有 着 共同 的 启示 。 由 于 
”这 一 命运 ,教会 中 的 所 有 成 员 处 于 相同 的 情境 之 中 而 不 论 其 个 性 、 
时 间 与 地 点 有 何不 同 。 正 是 在 神圣 交流 的 这 种 实际 情境 之 中 , 福 
。 音 即 信仰 与 宣道 的 主题 ,必须 在 某 些 方面 得 到 阑 明 、 宣 讲 和 解释 。 
这些 乃 是 永久 性 的 问题 ,它们 是 思想 的 脉络 ,是 教会 教义 学 的 任 
务 。 神 学 思想 之 所 以 有 这 种 任务 ,是 因为 作为 教会 的 任务 之 宣道 ， 
。 甚至 在 以 个 别 的 经 文 为 出 发 点 时 也 总 是 对 惟一 整体 的 福音 的 宣 
“ 道 ,因为 宣道 本 身 需 要 在 这 些 方面 进行 六 释 。 然 而 ,这 并 不 意味 着 
在 历史 的 进程 中 ,在 教会 的 某 种 情况 之 具体 变化 中 , 某 些 论题 不 会 
走 上 前 台 。 
按照 传统 的 教义 顺序 ,教义 学 的 恒 常 任务 举例 如 下 :关于 上 帝 
的 学 说 .世界 ( 创 世 与 神 意 )、 人 类 学 ( 面 对 上 帝 的 所 有 人 之 境况 )， 
“关于 罪 的 学 说 基督 论 ,关于 信仰 与 称 义 的 学 说 (诚然 ,最 后 提 到 的 
“那个 问题 实际 上 一 开始 就 一 同 归 属 在 神学 解释 学 之 下 , 即 属于 人 
们 习惯 上 所 说 的 教义 学 绪论 。 考 虑 到 主题 ,这 个 问题 还 必须 体现 
于 教义 学 的 每 一 讨论 之 中 ,因为 正如 我 们 看 到 的 ,信仰 乃 是 一 切 神 
“学 思考 的 惟一 视界 ) ;另外 ,还 存在 着 伦理 论 ,教会 论 . 圣 灵 论 、 圣 礼 
” 论 \, 未 世 论 , 最 后 还 有 祈祷 与 神秘 主义 。 人 们 可 以 看 到 ,大 约 有 十 
个 永久 性 的 问题 领域 与 论题 .9D 系统 神学 依照 这 些 基本 结构 来 并 
_ 释 自身 的 论题 。 在 同一 思想 任务 面前 , 它 因 时 代 的 不 同 而 翻新 。 
系统 神学 不 能 不 说 明 诸如 基督 的 作用 、 信 仰 的 本 质 、 祈 社 、 教 会 的 
本质 和 圣 礼 的 意 荀 以 及 其 他 论题 。 在 此 ,教义 学 与 伦理 学 并 无 根 


@@ 这 一 点 是 如 此 明了 ,以 致 几乎 用 不 着 提示 :教义 学 的 秩序 , 即 它 的 问题 或 “ 职 
能 ”, 不 应 简单 地 从 传统 中 加 以 接受 ,而 必须 派生 于 主题 本 身 ,派生 于 宣道 及 其 论题 ( 见 
安 效 的 批评 ,ZTHK ,Beihef ,页 72) 。 但 限于 篇 幅 , 在 此 我 不 可 能 对 此 加 以 展开 。 


124 海德 格 尔 式 的 现代 神学 


本 区 别 。 巴 特 试图 把 伦理 学 并 人 教义 学 之 中 ,这 在 我 看 来 是 恰当 
的 。 因 为 ,伦理 学 不 外 乎 也 是 一 种 意义 结构 ,也 是 从 某 个 层面 对 神 
学 惟一 不 可 分 的 论题 的 揭示 , 即 对 信仰 主题 的 揭示 。 因 此 ,伦理 学 


也 向 我 们 提出 了 某 种 要 求 , 从 而 需要 在 伦理 反思 的 意义 上 得 到 阑 


释 与 说 明 。 

确实 ,为 着 完成 解释 学 之 圆 ,为 着 在 个 别 的 具体 宣道 中 "取得 
满意 效果 ” ,个 别 的 具体 经 文 必须 经 历 系统 反思 的 阶段 。 既 然 经 文 
指出 了 整体 性 的 福音 乃 是 经 文中 未 被 言说 者 ,既然 宣道 只 承认 这 
个 惟一 的 、 整 体 性 的 福音 是 自身 的 惟一 主题 ,福音 的 总 体 性 就 必须 
在 从 个 别 经 文 到 个 别 布道 的 解释 学 过 程 中 加 以 思考 。 对 这 一 整体 
的 反思 ,要 求 依照 教义 学 长 久 的 基本 结构 来 阐明 这 个 整体 ,这 个 整 
体 则 在 这 种 阐明 过 程 中 得 到 证 实 。 无 疑 《 新 约 全 书 》 与 《有 旧 约 全 
书 》 个 别 的 \ 确 定 的 经 文 一 一 就 其 不 仅 被 理解 为 作者 的 意见 ”, 而 
且 被 理解 为 今天 所 宣讲 的 、 召 唤 我 们 的 惟一 真理 之 证 据 而 言 一 一 
必然 把 我 们 领 和 信教 义 思考 的 不 同 脉络 之 中 。 之 所 以 如 此 , 正 是 因 
为 完整 的 整体 即 信仰 的 完整 主题 ,仍然 是 以 语言 的 形式 表现 在 个 


吕 


别 经 文 之 中 ,表现 在 特殊 的 、 独 一 无 二 的 见证 中 。 于 是 , 当 某 段 经 


文 不仅 “ 在 历史 上 ”被 听 到 ,而 且 作为 宣道 用 的 经 文 被 听 到 时 (根据 
海德 格 尔 对 语言 的 理解 ,这 种 倾听 显然 是 本 真 的 听 ) ,采取 这 种 教 
义学 的 “居中 ”道路 就 是 不 可 避免 的 了 。 

举 两 个 例子 来 说 《新 约 全 书 》 的 一 段 经 文 与 (有 旧 约 全 书 》 的 一 
段 经 文 可 以 对 此 作出 说 明 。 第 一 个 例子 是 《 马 太 福音 ?二 十 五 章 第 


31 -46 节 , 即 关于 最 后 审判 的 言论 。 我 们 假定 这 些 言论 实 源 于 基 


督 教 诞生 之 前 ,并 且 假 定 当时 人 们 仅仅 是 附带 地 以 耶稣 或 人 子 之 
名 代称 上 帝 。 然 而 ,我 们 现在 所 看 到 的 这 种 经 文 一 -这 对 于 我 们 
的 理解 会 是 决定 性 的 因素 -一 仍然 是 在 马 太 目 睹 基督 的 背景 中 产 


生 的 。 这 段 经 文中 的 特殊 处 一 一 它 的 描写 ,情境 和 陈述 一 一 似乎 
显然 可 以 作为 基督 宣道 的 一 个 要 素 , 它 适合 于 (也 可 以 说 主动 地 切 


合 于 ) 纳 入 基督 的 宣道 之 中 。 本 


这 段 经 文 的 特殊 要 素 是 :一 个 人 的 邻 人 就 是 自己 的 最 终 法 官 
和 最 终 标准 ,你 如 何 对 待 我 这 些 弟 兄 中 的 最 弱小 者 ,你 就 是 在 如 
何 对 待 我 。 对 这 种 特殊 要 求 的 倾听 一 -就 这 种 倾听 也 是 思想 阐明 
的 一 部 分 任务 而 言 一 一 需要 从 不 同 角度 给 予 阐释 。 首 先 ,需要 盖 
释 有 关 基 督 本 人 的 问题 。 按 照 基督 从 此 以 后 在 邻 人 处 被 见 到 这 个 
观点 ,q 我 们 如 何 解 释 上 帝 在 基督 即 道成 肉身 中 的 启示 这 个 基本 事 
实 ? 我 们 从 这 段 经 文 的 特殊 陈述 加 深 了 对 道成 肉身 的 理解 吗 ? 其 
次 ,这 一 特殊 陈述 之 未 世 论 的 或 未 来 的 情景 是 什么 ?经 文本 身 所 
展现 的 未 来 揭示 了 现在 与 邻 人 的 关系 中 被 决定 了 的 东西 。 再 次 ， 
”还 要 求 盖 明 人 类 学 的 问题 :按照 这 段 经 文 所 陈述 的 方式 ,人 显然 能 
够 在 上 帝 面 前 成 为 “透明 的 ” ;根据 这 个 观点 ,我们 如何 解释 人 在 上 
帝 画 前 生存 的 真正 “本 性 " 与 结构 ? 于 是 ,对 信仰 与 称 义学 说 的 阐 
述 尤 其 重要 :这 段 经 文 的 陈述 如 何 与 < 因 信 称 义 ” 之 说 达成 一 致 ? 
就 圣 化 的 问题 而 言 ,在 该 经 文 语词 中 我 们 在 何 种 程度 上 见 到 了 基 
督 教 生活 的 某 个 (或 惟一 原则 ”? 该 经 文 所 述说 的 在 何 种 程度 上 
有 利于 对 罪 的 正确 理解 ? 最 后 ,在 该 经 文 所 发 挥 的 程序 中 ,教会 的 
地 位 与 功能 又 如 何 ? 那个 标准 在 教会 领域 以 外 也 有 效 吗 ? 按照 该 
经 文 的 观点 ,教会 与 "世界 "之 间 有 何 差别 ? 

有 人 可 能 希望 把 对 上 述 经 文 的 一 切 理性 的 神学 反思 归结 为 纯 
粹 对 经 文 的 言辞 的 证 实 ,从 而 把 一 切 进 一 步 的 讨论 当 作 不 适合 于 
那个 言辞 的 反思 而 加 以 排除 。 然 而 ,甚至 在 他 们 希望 这 么 做 时 ,所 
有 这 些 需要 阐明 的 问题 仍然 存在 着 (我 本 人 宁愿 以 海德 格 尔 为 依 
_ 据 把 这 种 归结 最 终 看 作 一 个 客观 化 的 抽象 , 它 不 符合 语言 与 思维 
的 真正 本 质 ) 。 但 是 ,甚至 在 这 种 情况 下 ,还 是 需要 用 思考 来 阐述 
上 述 各 方面 , 即 令 这 种 盖 述 是 否定 性 的 。 在 任何 情况 中 ,人 们 都 将 


@ 这 名 话 同 前 文 提 到 的 “ 邻 人 就 是 自己 的 最 终 法 官 "一 语 , 皆 出 自 《 马 太 福 音 》 二 
十 五 章 经 文 的 含意 ;对 旁人 行善 或 作恶 , 就 是 对 耶稣 行善 或 作恶 , 故 应 由 此 受 赏 或 受 
罚 。 一 一 审 校 者 注 


司 
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不 得 不 说 明 对 这 些 方面 的 深入 探究 在 何 种 程度 上 是 不 能 允许 的 。 
在 《 旧 约 全 书 》 中 ,我 选 的 例子 是 《诗篇 》 第 一 篇 。 布 们 对 之 作 
了 虽然 不 多 但 却 精湛 的 研究 .中 这 篇 《诗篇 》 指 出 了 两 条 道路 , 即 义 


人 的 道路 与 恶人 的 道路 。 义 人 的 道路 是 “ 主 所 了 解 " 的 ,这 条 道路 、 


具有 经 久 不 衰 的 成 效 ,但 恶人 的 道路 以 空 无 一 物 而 告终 。 仅 仅 在 
指出 这 两 条 道路 并 且 使 之 相互 对 立 的 过 程 中 ,就 已 有 了 某 种 诉求 。 
我 们 希望 把 这 首 《诗篇 》 作 为 向 着 我 们 说 的 话 来 听取 ,作为 对 
耶稣 基督 之 父 即 上 帝 的 见证 来 听取 。 就 此 而 言 ， 正 义 "( “信仰 的 
正义 ?或 “行为 正义 ” ) 这 个 合法 概念 仍 需 阐释 -2 这 首 《诗篇 》 开 放 
了 对 圣 化 与 祈祷 中 的 生活 的 观点 。 我 们 必须 反思 这 首 《 诗 篇 ?所 言 
及 的 与 上 帝 的 这 种 交往 在 基督 事件 中 的 最 终 基 础 ;我 们 必须 反思 
这 两 条 道路 的 对 立 所 产生 的 对 罪 的 解释 ;我 们 必须 反思 上 帝 的 审 
判 (上 帝 的 审判 按 这 两 条 道路 进行 ) 的 现在 与 将 来 ;反思 该 经 文 对 
教会 的 含意 , 即 “ 正 义 ”" 的 道路 是 通 向 教会 呢 , 还 是 实际 上 包括 教 
会 ? 


因此 ,为 了 “理解 "宣道 中 的 经 文 , 使 之 “获得 满意 效果 ” ,教义 


学 的 讨论 是 不 可 避免 的 。 为 了 使 整体 性 福音 以 某 段 经 文 的 特定 声 


音 表现 于 语言 之 中 ,就 需要 益 释 随 着 宣道 本 身 的 环境 而 产生 的 不 
同 的 主题 。 


个 Martin Buber《 道 路 》, 见 《 善 与 恶 :两 种 解释 》, New York :， Charles Scribner gs 
Sons ,1952 ,第 一 部 《对 与 错 》, 页 S1 -60。 

@@ 对 《诗篇 》 第 一 篇 的 这 种 基督 教 用 法 是 否 可 能 , 妃 是 一 个 非常 困难 的 释 经 学 与 
解释 学 问题 ,在 此 不 可 能 加 以 探讨 。 对 语言 本 质 的 透彻 反思 无 疑 是 完成 这 个 任务 所 不 
可 或 缺 的 。 在 我 们 的 这 个 例子 中 ,我 是 以 与 我 自己 的 假定 相应 地 假设 性 前 提 为 出 发 点 


的 ,这 个 假定 大 意 是 该 经 文 的 基督 教理 解 是 可 能 的 。 我 完全 知道 释 经 学 问题 的 范围 隐 


含 在 这 一 前 提 之 中 。 冯 
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五 ,海德 格 尔 的 思考 与 教义 学 的 自我 理解 


在 此 ,我 们 带 着 这 一 问题 再 返回 海德 格 尔 。 我 认为 ,在 此 阐述 
的 对 系统 神学 的 理解 , 与 海德 格 尔 所 提出 的 关于 思维 与 语言 的 理 
解 相 一 致 。 这 是 我 的 第 十 个 论题 。 

海德 格 尔 认为 科学 不 思 、 不 问 :在 这 里 , 思 是 什么 ? 信仰 所 包 
含 的 那 种 思 又 是 什么 ? 因此 ,海德 格 尔 显然 设想 了 一 种 由 信仰 来 
进行 的 思维 , 即 不 同 于 他 所 谓 科 学 的 神学 的 可 能 性 。 于 是 ,按照 他 

“的 意思 ,神学 将 不 再 是 一 门 “ 科 学 ”, 理 由 正 是 因为 科学 “不 思想 ”。 
反 过 来 说 ,海德 格 尔 看 到 了 神学 本 真 地 思想 的 可 能 性 ,看 到 了 超越 
形而上学 的 神学 。 

如 果 我 们 希望 沿 着 海德 格 尔 的 这 条 思路 走 下 去 ,我 们 必须 首 
先 清楚 地 认识 他 对 “形而上学 ”的 理解 。 为 了 解释 他 的 理解 ,我 们 
利用 他 对 树 与 根基 的 描绘 。 海 德 格 尔 在 后 来 补充 在 《什么 是 形 而 
上 学 ?》 之 中 的 《前 言 》 与 《4 后记》 中 描绘 了 这 一 画面 。 


形而上学 的 树 根 生 长 在 什么 土壤 之 中 ? ……， 从 形而上学 
基础 来 看 ,什么 是 形而上学 ? 从 根基 来 看 ,什么 是 形而上学 本 
身 ? 它 把 存在 者 当 作为 存在 者 来 思考 。 


形而上学 之 所 以 能 如 此 思考 ,是 因为 形而上学 已 经 沐浴 着 存 


@ 我 充分 意识 到 ,海德 格 尔 在 其 著作 中 关于 基督 教 信仰 与 神学 的 见解 并 非 一 目 了 
然 。 然 而 ,尽管 人 们 在 考察 海德 格 尔 的 全 部 工作 时 会 发 现 他 在 这 一 点 上 含糊 不 清 ,但 我 
还 是 坚持 认为, 我 们 能 够 清楚 地 从 海德 格 尔 的 著作 中 , 找 出 我 所 要 确立 的 这 种 关联 , 即 
海德 格 尔 的 思想 与 教义 学 的 自我 理解 之 间 具有 一 致 性 的 明显 线索 。 无 可 否认 ,对 我 来 
说 ,这 一 非常 重要 的 方面 ,海德 格 尔 在 他 自己 的 著作 中 已 确定 了 一 些 基本 路 线 [ 弗 兰 区 
(H，Franz) 提 出 了 另 -种 见解 ,大 意 是 ,海德 格 尔 实际 上 把 自己 的 哲学 视 为 代替 基督 才 
信仰 的 “ 傻 气 "] 。 


128 海德 格 尔 式 的 现代 神学 


在 真理 的 光芒 (真理 即 是 a - letheia , 即 无 蔽 显露) 。“ 存 在 之 真理 
从 而 可 以 被 称 为 作为 哲学 之 根 的 形而上学 的 基础 ,形而上学 扎根 
在 这 个 基础 之 中 ,并 从 这 个 基础 中 获取 营养 。 由 于 形而上学 是 把 


存在 者 当 作 存 在 者 来 研究 的 , 它 仍然 停留 在 存在 者 之 中 ,而 没有 转 、 


向 作为 存在 的 存在 “存在 的 显露 性 本 质 即 真理 没有 被 思 及 。 形 
而 上 学 是 : 


用 概念 来 阐述 存在 者 的 存在 状态 ,从 而 述说 了 存在 者 为 
何 物 。 通 过 存在 者 的 存在 状态 ,形而上学 思 及 了 存在 ,但 是 以 
它 思 考 的 这 种 方式 , 它 不 可 能 思 及 存在 的 真理 。 形 而 上 学 在 
每 一 处 都 活动 于 存在 之 真理 的 领域 之 中 ,这 一 领域 却 仍然 是 
形而上学 未 曾 认识 的 ,未曾 以 之 为 基础 的 基础 。 


如 果 这 些 陈述 得 到 了 更 为 仔细 的 考虑 ,人 们 或 许 本 会 更 好 地 
理解 作为 一 个 整体 的 海德 格 尔 的 思想 ! 而 且 , 海 德 格 尔 在 同一 背 
景 下 对 《存在 与 时 间 》 作 出 了 重要 的 评论 (《 存 在 与 时 间 》 被 公认 为 
我 们 理解 海德 格 尔 的 主要 依据 ) 。 


假若 我 们 在 冰 述 有 关 存 在 真理 的 问题 时 谈 及 克服 形 而 上 


学 ,这 就 意味 着 要 反思 存在 本 身 。 这 种 反思 超越 了 思想 的 习 
惯性 不 足 之 处 , 即 不 去 思考 哲学 之 根 的 基础 。《 存 在 与 时 间 》 
(1927 ) 的 思想 企图 ,在 于 着 手 为 克服 这 样 理解 的 形而上学 做 
好 准备 。@ 


GD 《什么 是 形而上学 ?》,1929 ;8th ed, ,Frankfurt A，M. : Vittorio kjostermann ,1960， 
页 7 以 下 44。 序言 载 《 从 陀 斯 妥 耶 夫 斯 基 到 萨 特 的 存在 主义 》, 考 夫 曼 编辑 并 翻译 , New 
Yok， Meridian Books,1957 ,页 207 以 下 ;后 记载 于 《生存 与 存在 》,R.F. C. 险 尔 与 阿兰 ， 
克 里 克 译 ,London : Vision Press ,1949 , 页 382 ;平装 本 ,页 351。 


@ 《什么 是 形而上学 ?》, 页 9 以 下 。《 从 陀 斯 妥 耶 夫 斯 基 到 萨 特 的 存在 主义 》, 同 


上 ,页 209。 
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这 种 思路 简单 明了 :形而上学 (连同 它 所 滋生 的 主观 主义 的 、 
客观 化 的 尤其 是 科学 的 一 切 思 维 ) 把 自身 局 限于 存在 者 。 形 而 上 
学 用 概念 来 冰 述 存在 者 , 从 而 一 -可 以 说 一 一 使 它们 固定 化 , 因 
此 ,形而上学 是 把 存在 者 当 作 存 在 者 来 思想 的 。 形 而 上 学 之 所 以 
能 够 这 样 ,仅仅 因为 它 植 根 于 存在 的 真理 之 中 。 但 是 形而上学 却 
不 再 能 够 恩 考 这 一 真理 本 身 。 

于 是 ,一 切 都 集中 于 这 一 问题 :什么 是 “存在 之 真理 ”, 即 形 而 
上 学 的 未 被 思 及 的 基础 ? 从 这 个 问题 出 发 “思维 "的 实际 含义 以 
及 “克服 形而上学 ”的 含义 必须 明确 。 在 海德 格 尔 看 来 ,真理 不 是 
理智 与 主题 的 一 致 , 正 相反 ,真理 (a - letheia) 被 解释 为 无 蔽 。 它 是 
一 种 显露 ,一 种 现象 (occurrence) 。 只 有 借助 于 显露 ,思想 才 是 可 
能 的 。 只 在 被 思 者 显露 自身 的 程度 上 ,思想 才 会 发 生 。 这 种 显露 
的 现象 即 是 存在 的 真理 。 它 是 形而上学 的 基础 。 形 而 上 学 思考 作 
为 存在 者 的 存在 者 。 它 之 所 以 能 够 这 么 思想 ,是 因为 存在 者 向 形 
而 上 学 显露 自身 为 存在 者 。 由 于 发 生 这 种 情况 , 便 有 了 科学 , 它 杆 
根 于 形而上学 。 然 而 形而上学 对 自身 的 基础 封闭 了 自身 。 它 把 存 
在 者 当 作 存在 者 来 思考 ,但 它 并 不 思考 存在 的 真理 即 显露 本 身 这 
一 现象 或 事件 。 于 是 , 它 忘却 了 存在 ,而 且 不 能 自拔 。 

于 是 ,形而上学 以 及 它 所 生生 的 一 切 东西 都 是 从 客观 上 理解 
存在 者 ,从 主观 上 理解 思想 。 形 而 上 学 断定 :存在 着 的 事实 ,借助 
思维 能 力 ( 这 种 能 力 是 作为 主体 的 人 所 具有 的 ) ,这 些 事实 能 够 如 
其 所 是 地 加 以 确证 。 形 而 上 学 连同 科学 再 也 看 不 到 ,本 质 的 思维 

并 非 是 人 从 一 定 距 离 外 对 主题 材料 的 整理 ,而 是 产生 于 对 他 发 生 
” 的 事件 。 形 而 上 学 与 科学 想 要 结果 ,它们 要 “解决 "宇宙 之 谜 。 但 
是 ,本 质 的 思维 不 达 致 什么 结果 ; 它 从 不 抵达 某 个 目标 ,总 是 处 于 
途中 。 本 质 的 思维 不 是 从 远 处 来 确证 事实 ,只 是 经 验 ` 遇 见 。 照 
此 , 它 是 人 的 本 质 活 动 。 它 是 对 某 种 要 求 的 回答 。 诚 然 ,并 非 每 一 
位 思想 家 和 每 一 个 时 代 都 处 在 同一 种 要 求 之 下 。 每 一 位 伟大 的 思 
想 家 都 有 自己 的 道路 。 
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海德 格 尔 并 不 否定 科学 及 其 成 就 ,只 是 说 明 有 另 一 种 思想 , 尽 
管 形而上学 与 科学 最 终 以 这 种 思想 为 基础 ,它们 却 对 这 种 思想 茫 
然 无 知 ,因为 它们 的 本 性 决定 了 它们 再 也 不 能 运用 这 种 思想 。 从 
海德 格 尔 的 这 一 洞 见 出 发 ,可 以 推导 出 两 个 神学 结论 。 加 

1. 既然 本 质 思想 具有 经 验 特 点 从 而 是 人 的 本 质 活动 ,我 们 在 
信仰 领域 中 就 不 能 严格 地 原则 上 区 分 作为 生存 实际 的 信仰 与 作为 
思想 的 神学 ,甚至 不 能 谈论 “不 信仰 的 神学 ”。 然 而 ,这 并 不 妨碍 我 
们 深入 反 思 信 和 仰 行动 与 神学 思维 活动 之 间 的 差别 ,不 妨碍 我 们 反 
思 它 们 分 合 的 辩证 法 。 

2. 主观 主义 与 客观 主义 思维 是 形而上学 与 科学 的 思维 ,这 种 
思维 在 本 质 意 义 上 恰恰 不 思想” 。 在 神学 领域 中 “克服 形而上学 ” 
不 会 通过 下 面 这 一 方式 加 以 实现 :把 一 切 思想 解说 为 本 质 上 是 基 
本 客观 化 的 思想 ,然后 把 信仰 的 生存 本 身 的 偶 在 行动 同 这 些 思想 
区 分 开 来 。 相 反 , 它 的 实现 有 赖 于 把 思想 理解 为 经 验 性 思想 ,而 不 
是 形而上学 与 科学 意义 上 的 主观 主义 与 客观 化 思想 。 另 外 ,对 于 
语言 也 是 如 此 。 有 一 种 客观 化 的 言说 。 但 是 我 们 并 不 能 先 验 地 把 
对 某 物 的 言说 统统 视 为 客观 化 的 言说 ,因为 存在 着 不 同 于 客观 化 
表述 的 言语 。 

我 认为 从 海德 格 尔 对 思维 的 理解 (这 里 包含 着 海德 格 尔 全 部 
著作 的 主要 重点 ) 之 中 所 得 出 的 上 述 结论 是 可 信 的 ,因此 我 认为 ， 
以 上 所 阐述 的 教义 学 概念 与 海德 格 尔 的 思想 完全 一 致 。 这 就 是 我 
们 曾 以 之 作为 出 发 点 的 问题 。 

最 后 ,我 再 补充 说 明 一 下 教义 学 与 哲学 的 关系 。 哲 学 不 应 被 
看 做 教义 学 的 前 提 与 基础 , 即 我 们 不 能 说 哲学 提供 了 对 人 类 生存 
的 有 效 理解 , 划 定 了 《圣经 》 的 见证 之 意 草 在 其 中 首先 得 以 说 明 的 
领域 (这 是 我 的 第 十 一 个 论题 ) 。 在 此 ,我 斗 胆 引述 海德 格 尔 在 我 
的 《思想 与 存在 》 这 部 书 出 版 时 写 给 我 的 一 句 话 :“ 只 要 人 类 学 与 社 
会 学 的 概念 化 与 存在 主义 的 概念 化 未 被 克服 与 弃置 ,神学 就 不 能 
自由 地 述说 被 委托 给 它 述 说 的 东西 。 我 们 回想 一 下 海德 格 尔 如 何 
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， 解释 他 本 人 的 著作 《存在 与 时 间 》 对 于 其 思想 道路 的 真实 意图 之 束 
”个 背景 的 作用 :《 存 在 与 时 间 》 的 思想 企图 在 于 着 手 为 克服 形 而 二 
”学 “返回 "到 本 真 思想 做 好 准备 。 对 海德 格 尔 来 说 ,人 存在 与 时 间 》 
， 无 意 于 描述 关于 “此 在 ”之 本 质 的 各 种 确定 的 结果 ,而 是 为 返回 到 
。 不 再 关心 “结果 "的 某 种 思想 作 好 过 滤 。 

E 基于 这 个 理由 ,我 已 提出 ,教义 学 不 以 任何 哲学 图 式 为 前 提 ， 
它 的 目的 仅仅 在 于 从 经 验 本 身 之 中 深刻 地 揭示 信仰 中 所 经 验 到 的 
“意义 一 内 容 "。 这 样 , 教 义学 就 能 够 “自由 地 述说 被 委托 给 它 述 说 
的 东西 "了 。 当 教义 学 与 哲学 的 一 系列 思想 逐步 拥有 相同 的 论题 

。 时 ,教义 学 与 哲学 就 会 “在 这 条 道路 上 "相遇 。 这 种 情形 尤其 适合 

” 于 《存在 与 时 间 》 中 的 生存 论 分 析 。 在 这 些 情形 之 中 ,与 哲学 的 对 

。 话 无 疑 有 助 于 阐释 和 澄清 教义 学 的 思想 。 

我 想 摘录 一 则 轶 事 作为 我 这 篇 论文 的 结尾 。 这 则 轶 事 出 自 布 

伯 选 辑 的 《 哈 西 狄 姆 的 传说 》,G 它 为 海德 格 尔 所 设想 的 思想 的 经 验 

特征 ,特别 是 为 神学 思想 的 经 验 特征 提供 了 一 个 例证 : 


所 学 为 何 ? 

伯 狭 切 夫 的 日 扎 克 违背 岳父 的 意志 ,第 一 次 拜访 了 尼 可 
尔 斯 堡 的 施 黑 尔 克 教 士 。 他 一 回 到 家 ,岳父 就 跳 起 来 问 他 : 
“ 喂 ,你 从 他 那里 学 到 了 什么 ?” 

“我 学 到 了 ,日 扎 克 回答 说 光世 界 有 一 个 创 世 主 。 

于 是 老人 叫 来 一 位 仆人 , 间 他 说 :你 知 不 知道 有 一 个 创 
世 主 ?” 

仆人 回答 说 :知道 。 

“当然 啦 ,” 日 扎 友 叫 起 来 “他 们 全 都 这 么 说 ,可 他 们 也 曾 
学 习 过 吗 ? 


个 《 险 西 狄 姆 的 传说 》,Zurich: Manesle - Verlag,1949 ,页 331 以 下 。 
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罗 宾 过 


后 期 海德 格 尔 的 思想 与 神学 思想 之 间 的 关系 这 个 问题 较 之 奥 
特 (Henrich Ott) 在 后 期 海德 格 尔 那里 所 发 现 的 神学 涵义 之 问题 ,要 


宽泛 得 多 。 在 那些 致力 于 研究 后 期 海德 格 尔 思想 的 神学 家 中 , 奥 


特 不 是 唯一 的 一 个 ,甚至 也 不 是 第 一 个 。 布 尔 特 曼 之 追随 者 与 海 
德 格 尔 的 密切 联系 由 来 已 久 ,尤其 是 戈 加 敦 ( Friedrich Gogarten ) 与 
福克斯 (Emst Fuchs) 利 用 了 他 最 近 的 著作 。 然 而 , 奥 特 最 先 力图 集 
中 地 、 系 统 地 盖 述 海德 格 尔 思想 的 神学 涵义 ,尤其 是 后 期 海德 格 尔 
思想 的 神学 涵义 。 因 此 ,他 的 进 路 为 后 期 海德 格 尔 思想 的 神学 讨 
论 提供 了 具体 的 出 发 点 。 的 

奥 特 于 1929 年 生 于 巴塞 尔 。 当 他 还 是 大 学 预科 学 生 时 ,就 开 
始 阅 读 巴 特 与 海德 格 尔 的 著作 。 他 留 在 巴塞 尔 研究 神学 ,并 给 巴 
特 留 下 了 很 好 的 印象 。 因 此 ,巴特 收 他 为 博士 候选 人 ,为 他 规定 了 
一 个 选 题 : 对 布尔 特 曼 的 神学 的 批判 。 在 马 堡 , 奥 特 从 师 于 布尔 特 
曼 , 作 了 两 个 学 期 的 研究 。 这 段 时 间 他 住 在 布尔 特 曼 的 家 里 。 经 
过 刻苦 销 研 , 他 写 出 了 《历史 与 布尔 特 曼 神 学 中 的 “ 救 恩 史 ”》.@ 
该 书 末尾 呼吁 对 布尔 特 曼 进行 积极 的 、 建 设 性 的 批判 ,这 种 批判 将 
借助 于 他 当时 所 说 的 “新 海德 格 尔 "。 四 年 后 , 奥 特 出 版 了 论 海德 


@ 本 文选 自 丁 M. Robinson 与 本 B. Cobb 主编 的 《后 期 海德 格 尔 和 神学 》, 纽 约 ， 
1964 年 版 。 
@ 见 (历史 神学 文库 第 19 卷 (Tubingen,1955) 。 
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格 尔 的 专著 , 即 《思想 与 存在 》 .@ 此 时 ,他 引 录 头 一 部 书 中 的 下 面 
这 段 话 来 表明 他 对 后 期 海德 格 尔 的 态度 : 


我 们 的 研究 力图 为 建设 性 地 批判 布尔 特 曼 找 出 根据 。 也 
许 馆 今 为 止 所 作 的 内 在 批判 过 程 业已 提出 了 一 些 线索 : 沿 着 
这 些 线索 ,人 们 将 作出 进一步 的 思考 。 针 对 布尔 特 曼 ,人 们 必 
须 (1) 寻 求 综合 "意义 "与 “身体 实在 ”"( corporeality) “历史 
和 "本质 "于 自身 的 历史 实在 这 一 概念 ,从 而 克服 布尔 特 受 的 
割裂 做 法 ;(2) 力 求全 面 地 把 理解 解释 为 历史 存在 的 现实 化 ， 
从 而 超越 布尔 特 曼 解 释 学 的 局 限 性 ;(3) 寻 求 一 个 综合 的 时 间 
概念 ,这 个 时 间 概念 既 要 考虑 到 历史 性 现在 的 突出 意 草 , 又 要 
 ， 考虑 到 过 上 去 与 将 来 的 实在 本 身 ;(4) 寻 求 语 言 的 原初 本 质 。 第 
。 四 点 也 指出 了 这 种 本 体 论 反思 不 仅 不 脱离 教会 的 实际 生活 ， 
反而 与 之 保持 密切 联系 。 因 为 ,《 圣 经》 与 尾 悔 、 注 经 与 教义 
学 .布道 与 祈祷 中 所 包含 着 的 东西 即 是 语言 , 即 语言 力 是 一 切 
教会 的 与 神学 的 活动 的 媒介 。 沿 着 这 四 条 线索 的 进一步 思考 
也 许可 以 把 新 海德 格 尔 当 作 具 体 的 出 发 点 。 海 德 格 尔 对 布尔 
特 曼 的 神学 思想 有 着 深刻 的 影响 ,然而 正如 我 们 经 常 可 以 看 
到 的 ,海德 格 尔 不 时 高 谈 阔 论 的 地 方正 是 布尔 特 曼 的 局 限 性 
之 所 在 。 他 的 著作 包含 着 大 量 的 对 神学 非常 重要 的 观点 ,而 
这 块 处 女 地 恐怕 从 未 得 到 恰当 的 开拓 。 


在 1959 年 4 思想 与 存在 》 这 部 书 问世 以 前 ,这 一 纲领 业已 发 生 


本 _ 些 变化 。 由 于 布尔 特 曼 的 追随 者 普遍 否认 奥 特 对 布尔 特 曼 的 批 


判 ,通过 四 年 来 的 思考 , 奥 特 确信 :” 这 种 形式 上 的 本 体 论 的 批判 
不 可 能 触及 布尔 特 曼 最 切 已 的 立场 ,因为 这 一 立场 建立 在 某 个 终 


加 奥 特 《 思 想 与 存在 :海德 格 尔 之 路 与 神学 之 路 》( Zirieh,1959) 。 
@，” 奥 特 ,《 历 史 与 布尔 特 曼 神学 中 的 “ 救 恩 史 "》, 同 前 ,第 210 页 以 下 ; 思 想 与 存 
在 》, 第 7 页 。 
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极 的 `\ 基 本 的 宗教 信念 之 上 , 它 超越 了 一 切 纯 形 式 的 思考 。 这 一 信 
念 被 界定 为 "末世 论 的 \ 悖 论 性 的 二 元 论 ,无 疑 , 它 的 最 终 基 础 是 
律 法 与 福音 的 二 元 论 。 奥 特 现在 不 再 认为 他 的 意见 能 够 为 布尔 
特 曼 采纳 ,从 而 完善 布尔 特 曼 的 神学 ,他 打算 自己 创立 一 种 更 地 道 
的 海德 格 尔 式 神学 。 诚 然 ,这 不 会 “否定 布尔 特 曼 ”, 但 它 将 摧毁 在 
当世 有 着 强大 影响 的 布尔 特 曼 神学 进 路 的 主要 原理 之 一 .@ 因此 ， 
奥 特 打算 证 明 ， 布 尔 特 曼 只 是 在 非常 有 限 的 程度 上 才能 合理 地 借 
监 海德 格 尔 " .@ 自然 ,这 种 辩论 的 结果 很 可 能 是 ,布尔 特 曼 的 追随 
者 正如 巴特 的 追随 者 一 样 将 最 终 脱离 海 德 格 尔 , 而 不 是 与 奥 特 一 
起 提倡 一 种 与 后 期 海德 格 尔 相 一 致 的 神学 。 

奥 特 探讨 后 期 海德 格 尔 与 神学 之 相互 关系 所 持 的 立场 更 接近 
巴特 的 立场 。 诚 然 ,恰恰 在 海德 格 尔 把 基 尔 克 果 的 主旨 引信 哲 学 
之 际 ,巴特 与 生存 主义 和 基 尔 克 果 分 道 扬 镶 了 ,好 像 巴特 有 意 地 希 
望 避 免 与 海德 格 尔 发 生 关系 似 的 。 巴 特 极 少 提 到 海德 格 尔 ,这 一 
直 是 一 个 关键 的 问题 。@ 因此 , 奥 特 的 计划 几乎 不 能 指望 会 得 到 巴 
特 的 支持 。 事 实 上 ,巴特 主义 者 狄 厄 姆 @( Hermann Diem) 已 拒绝 了 


中 见 奥 特 《 思 想 与 存在 》, 第 8 页 。 在 《什么 是 系统 神学 ?》 注 释 8 中 ,我 们 看 到 ， 
我 们 不 得 不 涉及 改革 宗教 传统 与 路 德 传统 之 间 的 基本 原则 。 奥 特 处 于 改革 宗教 传统 之 
中 ,而 布尔 特 曼 承 袭 了 路 德 传统 。 路 德 宗 神学 家 埃 贝 林 ( Gerhard Ebeling) 在 其 论文 《 依 
照 海德 格 尔 的 思想 对 信 仲 的 辩护 》( 载 ZTHK, Beiheft 2,1961 ) 中 盖 述 了 为 探讨 后 期 海德 
格 尔 而 积极 地 使 用 律 法 与 福音 模式 的 可 能 性 。 为 克服 布尔 特 曼 的 所 谓 “ 二 元 论 " 的 历史 
观点 , 奥 特 写 了 一 本 小 册子 , 即 《 历 史上 的 耶稣 问题 与 历史 本 体 论 》( 载 《神学 研究 》, 第 
62 号 ,Zurich,1960) 。 在 这 本 小 册子 中 , 奥 特 提出 了 "单一 的 历史 实在 " ,但 也 承认 (第 33 
页 ) ”人们 最 多 在 面 对 新 旧时 间 长 河 时 才 可 谈 及 本 真 的 二 元 性 。” 

@ 参见 James M. Robinson，《 德 国 神学 的 基本 转向 》, 载 JInterpretation ，XVI(1962 ) ， 
第 76 -97 页 ,特别 是 96 页 以 下 。 

国 奥 特 《思想 与 存在 》, 第 8 页 。 

图 了 Jungel[《 返 归 》, 载 ZTHK,LV 亚 (1961) ,第 122 页 ] 谈 到 了 巴特 在 误解 后 期 海 
德 格 尔 的 陈述 时 所 具有 的 “讽刺 意味 ”, 因 为 后 期 海德 格 尔 的 陈述 包含 着 巴特 与 海德 格 
尔 之 间 的 “隐蔽 关系 ”。 

@ Diem 答 舒 尔 茨 的 讲演 即 《( 上 帝 与 形而上学 》, 被 列 为 卡尔 .巴特 主编 的 系列 从 
书 《 神 学 研究 ?第 47 号 (Zurich ,1956) 。 碍 
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如 舒 尔 英 W. Schultz 对 后 期 海德 格 尔 的 解释 .-m 因此 。 奥 特 为 把 握 
后 期 海德 格 尔 与 巴特 神学 之 间 的 积极 关系 所 作 的 努力 ,表明 了 巴 
特 主义 运动 中 的 新 潮流 。 

继 奥 特 的 书 出 版 后 ,巴特 发 表 了 一 篇 论 哲 学 与 神学 之 关系 的 
论文 .@ 这 篇 论文 充分 地 说 明 奥 特 的 学 说 与 巴特 主义 之 间 的 暖 昧 关 
系 。 巴 特 在 这 里 承认 ,哲学 与 神学 可 以 关注 同一 问题 。 神 学 家 把 
这 个 问题 描述 为 造物 主 与 造物 的 关系 ,而 哲学 家 则 以 各 种 各 样 的 
术语 对 这 一 问题 进行 了 论述 。 在 这 一 点 上 ， 巴特 具体 地 谈 到 了 海 
德 格 尔 对 存在 与 此 在 关系 的 论述 。 此 时 巴特 对 哲学 的 基本 批判 不 


。 得 不 涉及 秩序 或 优先 性 这 一 问题 。 他 认为 ,哲学 一 直 倾 向 于 强调 


存在 的 优先 性 ,反之 ,神学 则 必须 强调 上 帝 的 优先 性 。 巴特 大 概 认 
为 海德 格 尔 主张 此 在 拥有 对 存在 的 优先 性 。 然 而 ,对 《存在 与 时 
间 》 的 这 种 “生存 状态 上 的 误解 ”至少 不 适合 后 期 海德 格 尔 ,海德 格 
尔 的 转向 在 于 其 思想 给 予 了 存在 以 严格 的 优先 性 。 因 此 ,按照 巴 
特 为 哲学 与 神学 的 积极 关系 所 设 的 条 件 , 后 期 海德 格 尔 的 哲学 亿 
乎 正 是 巴特 所 提倡 的 哲学 。 尽 管 巴特 本 人 从 未 表示 他 改变 了 以 往 
对 海德 格 尔 一 贯 拒 斥 的 态度 ,但 我 们 可 以 看 到 ,巴特 在 此 实际 上 和 
在 某 种 程度 上 肯定 了 其 后 继 者 奥 特 此 时 的 态度 。 

如 果 说 奥 特 的 第 一 部 书 的 本 意 是 与 布尔 特 曼 讨论 , 旨 在 要 求 
布尔 特 曼 修 正 其 立场 ,那么 我 们 也 可 以 说 《思想 与 存在 》 则 是 针对 
巴特 而 来 的 ,或 至 少 是 针对 巴特 主义 的 态度 而 来 的 , 它 并 未 违 痛 巴 
特 主义 的 基本 原则 ,而 是 要 求 巴特 正视 后 期 海德 格 尔 。 然 而 我 们 
. 应 看 到 奥 特 也 在 向 海德 格 尔 进 言 : 奥 特 着 重 对 海德 格 尔 思想 所 作 
的 非 批判 性 的 解释 要 求 海德 格 尔 在 其 思想 的 神学 发 展 中 看 到 目 己 


@_W.Schulz,《 近 代 形 而 上 学 中 的 “哲学 的 上 帝 "》(1956 ) ,这 篇 讲演 收入 他 的 专 
著 《 现 代 形而上学 的 上 帝 》 之 中 (Ptullingen,1957 ,第 二 版 ,1959) 。 

@@“ 指 (哲学 与 神学 》, 载 于 《哲学 与 基督 教 的 生存 》( 纪念 享 利 希 ， 巴尔 特 ) ,Cer 
harqd Huber 主编 ( Basel and Stattgart,1960) ,第 93 -106 页 。 
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的 反思 途径 。 事 实 上 ,在 1959 年 10 月 老 马 堡 人 会 议 上 ,海德 格 尔 
在 结束 “基督 教 信仰 与 思想 "这 个 主题 的 讨论 时 暗示 :尽管 他 由 于 
拒 斥 形而上学 本 身 而 不 能 接受 形而上学 的 上 帝 概 念 , 但 就 神学 的 
其 他 可 能 态度 而 言 ,大 门 仍然 敞开 着 。 有 一 些 迹 象 表明 , 较 之 神学 “ 
家 ,海德 格 尔 至 少 在 开始 的 时 候 对 奥 特 的 神学 论点 有 更 加 深刻 的 
印象 。 


一 存在 与 上 帝 


依据 海德 格 尔 的 哲学 讨论 上 帝都 遇 到 了 这 个 问题 , 即 人 们 普 
遍 把 海德 格 尔 与 萨 特 的 无 神 论 联系 起 来 ,而 与 雅 斯 贝尔 斯 思想 中 
的 超越 维度 相 区 别 。 奥 特 认 为 ,把 无 神 论 与 海德 格 尔 联系 起 来 用 
是 对 海德 格 尔 的 基本 误解 的 一 部 分 :好 像 海 德 格 尔 是 一 位 生存 主 
义 者 似 的 。 这 个 错误 的 结果 是 把 生存 要 素 即 本 体 论 结构 看 作 关于 
人 的 生存 困境 的 实体 性 陈述 。 例 如 ,作为 一 个 关键 生存 要 素 的 “在 
世 ” 的 含义 有 时 候 被 理解 为 人 的 生存 仅仅 是 现世 的 或 内 在 的 ,从 而 
排除 了 与 超 验 上 帝 的 可 能 联系 。 

早 在 1929 年 ,海德 格 尔 本 人 就 已 纠正 了 这 种 误解 “关于 存 
在 是 否 与 上 帝 发 生 关 系 这 一 问题 ,此 在 之 为 “在 世 ' 的 本 体 论 解释 
既 未 作出 肯定 的 决断 , 亦 未 作出 否定 的 论断 。 确 切 说 ,只 有 阐明 超 
越 ,才能 获得 一 个 恰当 的 此 在 概念 ,借助 这 一 概念 ,此 时 人 们 才能 
探究 此 在 与 上 帝 的 关系 这 一 本 体 论 情形 ”GO《 论 人 道 主义 的 信 》 对 
此 作 了 进一步 解释 。 


在 “在 世 ” 这 个 术语 中 ,，“ 世 ” 绝 不 意 指 有 别 于 天 上 在 者 的 
人 间 在 者 ,也 不 是 指 有 别 于 “精神 ”的 “尘世 ”。 术 语 “ 此 世 ” 不 


@ 海德 格 尔 《 论 根据 的 本 质 》( 德 文 第 四 版 ) ,第 39 页 。 生 


后 期 海德 格 尔 与 伍 特 神学 137 


指向 任何 在 者 或 在 者 领域 ,但 却 指向 在 者 的 开放 性 。 人 在 着 。 
人 之 所 以 存在 是 就 人 是 生存 着 的 (eksistent) 而 言 的 "9 


海德 格 尔 不 仅 明确 否认 他 是 无 神 论 者 ,@ 甚 至 还 进一步 说 ,他 
之 所 以 提出 ,上 帝 问 题 并 非 一 无 关 紧 要 的 事情 ,其 用 意 在 于 指出 ， 
神学 需要 一 个 较 之 形而上学 更 为 恰当 的 范畴 。 


只 有 依照 存在 的 真理 ,神圣 的 本 质 才 能 得 到 思考 。 只 有 
依照 神圣 的 本 质 ,神圣 者 的 本 质 才 能 得 到 思考 。 只 有 依照 神 
圣 者 的 本 质 , “上帝 ” 这 个 词语 所 命名 的 东西 才能 得 以 思考 与 
述说 。 如 果 我 们 一 一 作为 人 , 即 作为 生存 着 的 存在 者 一 要 

.去 体验 上 帝 与 人 的 关系 ,难道 我 们 不 必 首 先 能 够 理解 与 倾听 
这 一 切 语词 吗 ? 因为 ,如 果 人 们 首先 忘记 了 思考 上 帝 是 否 在 
临近 还 是 在 隐身 这 一 追问 借以 产生 的 唯一 维度 ,那么 ,现代 世 
界 历史 中 的 人 如 何 还 能 严格 地 作出 这 一 追问 ? 但 是 那个 维度 
用 是 神圣 的 维度 ,神圣 的 维度 甚至 作为 一 个 维度 也 仍然 处 于 
路 藏 状态 之 中 ,如 果 存 在 的 开放 性 不 清晰 起 来 ,并 且 在 其 泪 明 
中 不 趋 近 于 人 的 话 。 现 世 的 显著 特征 也 许 在 于 整体 之 维度 的 
路 蔽 性 。 也 许 那 是 唯一 的 神 苗 。@@ 


关于 海德 格 尔 对 哲学 与 基督 教 信仰 关系 的 态度 , 奥 特 的 基本 
论断 是 :海德 格 尔 坚持 认为 ,只 有 形而上学 哲学 才 应 当 被 信仰 视 为 


@ 海德 格 尔 《 论 人 道 主义 的 信 》( 德 文 版 ) ,第 35 页 。 

@ 海德 格 尔 ,《 论 人 道 主义 的 信 》, 第 36 页 。H. 防 希 雷 在 其 《海德 格 尔 哲学 的 神 
学 意义 )[ 载 《海德 格 尔 对 科学 的 影响 》( 海德 格 尔 纪念 文集 , Bem,1949) ] 中 ,根据 海德 
格 尔 的 这 些 言论 谈 到 了 一 种 “滑稽 的 无 神 论 ”。 他 认为 这 种 无 神 论 具 有 否定 神学 的 形 
式 , 但 它 “ 只 不 过 是 间接 地 表示 这 样 一 种 感觉 , 即 我 们 人 类 关于 上 帝 的 各 种 观念 是 不 恰 
当 的 。 

图 海德 格 尔 《 论 人 道 主义 的 信 》, 第 36 页 以 下 。 注 意 ; 德 语 中 “整体 (heil) 与 
“ 祸 苗 ”"(unheil) 的 宗教 意味 较为 明显 (参见 (救世 史 》) 。 
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“笨拙 "。@ 这 可 以 说 明海 德 格 尔 本 人 的 哲学 与 信仰 之 间 的 肯定 性 
关系 的 可 能 性 。 奥 特 的 这 个 论断 是 以 海德 格 尔 下 面 这 段 话 为 依据 
的 : 


本 体 论 之 所 以 带 有 神学 的 特点 ,不 仅 由 于 下 述 的 事实 使 

然 , 即 希腊 形而上学 后 来 为 基督 教 的 教会 神学 所 采用 和 改造 ， 
而 且 也 由 于 存在 者 之 为 存在 者 的 自 始 就 展露 其 自身 的 那 种 方 
式 。 就 是 由 于 存在 者 的 这 种 “无 散 ”, 使 得 基督 教 神学 能 够 吸 
收 希 腊 哲 学 一 神学 家 们 尽 可 基于 他 们 的 基督 经 验 , 断 定 对 
其 取舍 是 好 还 是 坏 , 只 要 他 们 都 应 记 取 使 徒 保 罗 给 哥 林 多 人 
前 书 所 写 的 话 ; "上帝 旱 已 使 这 世上 的 智慧 成 为 思 拙 !”( 林 前 ， 
1,20) 但 是 ,根据 哥 林 多 前 书 1,22 中 的 说 法 ,这 世上 的 智慧 是 
指 希腊 人 所 追求 的 智慧 。 亚 里 士 多 德 甚至 称 这 种 “所 追求 的 
东西 " 是 “真正 的 哲学 ”。 基 督 教 神学 有 一 天 会 不 会 决心 再 次 
正视 使 徒 的 话 呢 ? 进而 会 不 会 真 把 哲学 视 为 思 拙 呢 ?@ 


按照 奥 特 的 观点 ,这 为 下 述 情形 打开 了 方便 之 门 : 神 学 与 海德 
格 尔 一 起 为 克服 形而上学 而 “ 返 归 ”。 

在 《形而上学 的 本 体 一 圣 神 一 届 辑 学 》 一 文中 ,海德 格 尔 与 神 
学 之 间 的 这 种 关系 更 为 清晰 。 在 此 文中 ,海德 格 尔 说 到 了 无 原因 
的 原因 即 causa sui( 自在 的 原因 ) : 


这 是 哲学 对 上 帝 的 恰当 称呼 。 人 既 能 不 向 这 位 上 帝 祈 
祷 ,也 不 能 为 之 殉 身 。 在 causa sui 面前 ,人 既 不 能 顶礼 膜拜 ， 
亦 不 能 献 歌 献 舞 。 因 此 无 神 的 思维 必须 放弃 哲学 的 上 帝 , 即 


@ 奥 特 《思想 与 存在 》, 第 147 页 以 及 其 他 各 处 。 弗 兰 茨 断然 否认 奥 特 在 《海德 
格 尔 的 思想 与 神学 》( 载 ZTHK，Beibeft 2 1961，P114) 中 的 见解 ,并 提出 了 相反 的 见解 ， 
大 意 是 :海德 格 尔 把 一 切 哲学 ,包括 自己 的 哲学 都 当 作 基督 教 信仰 的 "“ 策 拙 ”“( 参见 《原始 
布道 与 艺术 》,Saarbriickeng,1959) 。 参 见 奥 特 在 《什么 是 系统 神学 ?》 中 的 答复 。 

@ 海德 格 尔 《 什 么 是 形而上学 ?》( 德 文 ,第 11 版 ) ,第 19 页 以 下 。 
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放弃 作为 causa sui 的 上 帝 , 这 样 它 也 许 更 接近 神圣 的 上 帝 。 
这 只 意味 着 , 较 之 本 体 神 学 来 说 ,这 种 思维 更 能 承 纳 上 之 。 这 
种 解释 多 少 说 明了 以 返 归 ( 即 从 形而上学 返 归 到 形而上学 ) 之 
本 质 为 已 任 的 思维 将 走 上 的 途径 。 


只 要 这 种 返 归 没 有 实现 ,在 上 帝 这 个 问题 上 最 好 保持 沉默 
“形而上学 一 其 神学 经 验 即 基 督 教 经 验 与 哲学 经 验 植 根 于 从 未 
中 断 的 传统 之 中 一 一 在 今天 最 好 在 思想 领域 中 对 上 帝 这 个 问题 保 
持 沉默 。 因 为 ,形而上学 的 本 体 神学 特征 已 成 为 思想 的 怀疑 对 象 ， 
其 理由 不 基于 任何 无 神 论 ,而 基于 这 样 一 种 思维 的 经 验 :这 种 思维 
”在 本 体 神圣 逻辑 学 中 看 到 了 形而上学 本 质 的 仍 未 被 思 及 的 统一 
性 .”@ 然 而 ,海德 格 尔 已 经 越过 形而上学 而 步 人 了 原初 思想 , 奥 特 
看 到 了 经 过 对 形而上学 的 上 帝 概 念 保持 沉默 的 阶段 ,而 进 和 人 关于 
上 帝 的 明确 的 非 形 而 上 学 的 语言 之 中 的 可 能 性 。 

奥 特 的 出 发 点 是 海德 格 尔 下 面 的 这 段 陈述 : 


准备 烦 即 肯定 这 个 迫切 的 呼吁 , 即 迪 切 呼 吁 实现 最 高 的 
要 求 。 这 个 最 高 的 要 求 只 有 人 的 本 性 才能 遗 遇 到 。 只 有 一 切 
存在 者 中 的 人 才能 一 一 当 他 被 存在 的 声音 召唤 时 一 一 经 验 到 
一 切 奇 迹 中 的 奇迹 , 即 存在 者 的 存在 < 


海德 格 尔 认为 ,一 旦 人 被 殷 入 虚无 之 中 ,他 便 意识 到 了 存在 者 
的 偶然 性 ,因而 为 存在 者 毕竟 存在 这 一 事实 所 困惑 。 存 在 者 的 存 
在 呼唤 着 他 。 此 时 奥 特 进一步 推论 :@ 如 果 存 在 者 的 存在 被 经 验 为 


- .奇迹 ,这 就 相当 于 把 这 些 存在 者 经 验 为 上 帝 的 创造 。 诚 然 , 这 种 上 


帝 即 造物 主 的 概念 必须 完全 不 同 于 形而上学 的 第 一 因 , 如 果 这 种 


海德 格 尔 《 同 一 与 差别 》( 德 文 版 ) ,第 35 -37 页 。 

同上 ,第 51 页 。 

海德 格 尔 ,人 《什么 是 形而上学 》( 德 文 , 第 八 版 ) ,第 46 页 以 下 。 
奥 特 《思想 与 存在 》, 第 86 页 。 
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神学 要 求 与 海德 格 尔 的 思想 保持 一 致 的 话 。 因 为 ,形而上学 第 一 
因 的 概念 所 提供 的 答案 如 此 完满 地 “解决 了 ”这 个 问题 ,以 至 于 使 
得 这 个 问题 显得 荒唐 可 笑 ,甚至 遭 到 了 遗忘 。 奥 特 否认 这 种 情形 
是 《圣经 》 的 上 帝 即 造物 主 这 个 概念 所 导致 的 后 果 。《 和 圣经》 给 予 了 
为 什么 会 有 存在 者 这 个 问题 的 永恒 性 ,从 而 “回答 了 ”这 个 问题 , 因 
为 ,这 个 问题 中 的 敬畏 感 ( 即 在 上 帝 面 前 的 敬 晨 感 ) 表现 在 答案 中 。 
因为 ,上 帝 即 造物 主 不 受 人 的 支配 ,相反 ,他 在 其 独立 与 治 权 性 中 
支配 着 处 于 敬 旦 之 中 的 信徒 。 对 这 一 造物 主 的 信仰 乃 是 对 存在 这 
一 神秘 性 的 持久 性 体验 , 它 是 “对 ' 为 什么 是 有 而 不 是 没有 存在 者 ， 
这 一 基本 问题 的 豪 不 妥协 的 坚持 " .9 因此 , 奥 特 在 (圣经 》 对 上 帝 
即 造物 主 的 信仰 与 哲学 家 的 这 个 基本 问题 之 间 发 现 了 它们 的 一 臻 
性 。 他 甚至 把 这 种 情形 描述 为 哲学 家 与 上 帝 的 遭遇 , 描述 为 海德 
格 尔 思想 的 “世俗 化 基督 教 ” .@ 

要 盖 明 基督 教 的 上 帝 概 念 与 海德 格 尔 哲 学 之 间 的 相互 关系 ， 
首先 就 要 试图 盖 明 信徒 对 世界 创造 的 神奇 感 与 哲学 家 对 存在 者 之 
存在 的 惊奇 感 之 间 的 相互 关系 。 存 在 者 的 “存在 ”被 理解 为 创造 。 
神学 的 “创造 术语 确实 在 很 大 程度 上 对 应 于 哲学 的 “存在 ”术语 ， 
尤其 是 ,这 两 个 术语 涉及 相同 的 模棱两可 。 存 在 通常 被 形而上学 
地 理解 为 一 切 存在 者 的 总 和 ,从 而 使 海德 格 尔 的 存在 意义 上 涩 不 
明 , 即 使 存在 者 毕竟 存在 这 一 意识 隐 池 不 明 。 于 是 ,与 存在 者 的 存 
在 相对 应 的 基督 教 语言 将 是 造物 的 创造 。 在 《圣经 》 中 上 帝 的 臣民 
不 时 地 把 他 们 的 存在 作为 解救 的 奇迹 来 体验 ,并 且 通 过 装 美 或 感 
恩 的 语言 来 追忆 这 种 体验 。 人 们 可 能 还 记得 ,对 海德 格 尔 来 说 , 原 
始 思维 乃 是 对 存在 的 恩惠 的 感激 并 从 而 成 为 感恩 *@ 此 时 ,人 们 可 
能 怀疑 《圣经 》 的 类 似 概念 一 一 它 不 是 哲学 思想 的 派生 物 一 一 确实 


@ 同上 ,第 88 页 。 
@ 同上 ,第 87 页 。 
国 海德 格 尔 人 《什么 是 形而上学 ?》( 第 八 版 ) ,第 49 页 。 汉 
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是 海德 格 尔 这 一 洞 识 的 最 终 根 源 。 因 为 在 这 里 ,感恩 乃 是 对 这 一 
虔诚 意识 一 一 即 人 的 存在 乃 是 上 帝 的 创造 9 一 一 所 作 的 语言 表述 。 

在 思想 与 存在 ?前 一 部 分 ( 即 历史 性 部 分 ) , 奥 特 的 思考 所 涉 
及 的 就 是 这 一 方面 。《 思 想 与 存在 》 的 这 一 部 分 由 1957 - 1958 年 
冬季 学 期 的 讲演 组 成 ;体系 性 的 后 半 部 由 1958 年 夏季 学 期 的 讲演 
组 成 ,这 部 分 所 讨论 的 是 另 一 种 相互 关系 .@ 奥 特 现在 不 是 把 创造 
说 与 对 存在 者 的 存在 之 惊奇 相互 关联 起 来 ,而 是 力求 使 上 帝 这 个 
概念 适合 海德 格 尔 的 哲学 见解 。 如 果 存 在 不 是 上 帝 一 一 显然 ,这 
种 等 同 与 海德 格 尔 的 本 意 相反 ,因为 存在 不 是 存在 者 ,不 能 实体 
”化 -一 那么 ,上 帝 必 定 是 一 个 存在 者 。 实 际 上 , 当 海 德 格 尔 强调 人 
是 唯一 生存 ”的 存在 者 时 ,他 列举 了 其 他 “存在 着 "但 不 “生存 "的 
存在 者 (在 此 ,上 帝 也 处 在 岩石 .马匹 \ 天 使 这 些 存在 着 的 事物 即 存 
在 者 之 列 ) .@ 奥 特 进一步 推论 ,如 果 谁 要 以 海德 格 尔 的 术语 谈论 
上 帝 , 他 就 可 能 把 上 帝 称 为 一 个 存在 者 @- 这 使 奥 特 直接 遇 到 了 
巴特 对 analogia entis[ 存在 者 的 类 似 ] 的 拒 斥 。 

奥 特 论 道 ,海德 格 尔 对 存在 的 理解 也 可 能 遇 到 巴特 两 个 基本 
的 反对 意见 。 基 于 这 两 个 反对 意见 ,巴特 否认 analogia entis ,但 同 
时 肯定 上 帝 的 存在 .@ 巴特 反对 把 上 帝 归 属于 最 高 的 普遍 化 即 存 
在 之 下 , 即 反 对 这 两 种 观点 :人 通过 其 思维 而 把 握 上 帝 ; 上 帝 是 人 
手中 的 一 个 概念 。 这 种 反对 意见 挥 击 思想 的 主体 主义 立场 。 按 昭 
这 种 立场 ,存在 者 被 还 原 为 主体 的 思想 对 象 。 但 这 种 立场 正 是 海 
德 格 尔 本 人 在 拒 斥 形而上学 的 过 程 中 所 要 括 制 的 。 因 此 ,海德 格 


@， 这 一 点 乃 是 我 的 论文 《 救 恩 史 与 澄明 史 》( 载 《福音 神学 》 ,第 22 卷 [1962] ,第 
113 -141 页 ) 的 论点 。 这 篇 论文 的 英文 版 题目 是 《(〈 圣 经 语言 的 历史 性 》, 载 人 《有 旧 约 全 
书 对 基督 教 信仰 的 启示 》( Bernhard 鸡 . Anderson 主编 ) 。 

@ 请 特别 参考 《思想 与 存在 》, 第 138 - 152 页 的 “上 帝 存 在 问题 "。 

团 海德 格 尔 《 论 人 道 主义 的 信 》( 德 文 版 ) ,第 14 页 以 下 。 

图 奥 特 《思想 与 存在 》 ,第 142 页 。 

加 同上 ,第 143 -146 页 。 
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尔 所 提出 的 非 形而上学 存在 概念 有 意 摆脱 了 巴特 所 要 反对 的 东 
西 。 对 海德 格 尔 来 说 ,存在 恰恰 不 是 一 个 可 以 被 思想 把 握 的 最 普 
遍 的 概念 。 完 全 相反 ,存在 乃 是 显露 的 事件 ,是 在 思想 中 所 发 生 的 


命运 性 事件 。 作 为 思想 的 命运 ,存在 恰恰 不 为 思想 支配 。 对 奥 特 


来 说 ,谈论 上 帝 的 存在 与 谈论 上 帝 自 我 启示 的 自由 , 妃 是 一 致 的 。 

巴特 对 analogia entis 的 另 一 个 反对 意见 是 :他 反对 把 类 似 概 念 
理解 为 上 帝 与 人 之 间 的 静态 相似 。 巴 特 拒 斥 类 似 这 个 术语 ,但 他 
后 来 开始 把 信仰 类 似 或 关系 或 关 涉 类 此 (analogia fidei 或 relationis 
或 operationis ) 理解 为 上 帝 所 制造 的 \ 在 信仰 活动 中 的 一 致 性 。 负 
特 认为 ,这 一 强调 在 海德 格 尔 那里 表现 得 尤为 明显 。 海 德 格 尔 扬 
弃 类 比 概念 而 提出 了 契 致 性 概念 ,他 断定 , 当 存 在 显露 自身 并 且 把 
自身 给 予 思 想 时 ,思想 仅仅 是 “回答 "存在 的 召唤 。 

在 此 人 们 不 得 不 涉及 海德 格 尔 的 词语 游戏 。 契 致 ( corres-pon- 
dence) 的 德语 词语 是 Entsprechung ,就 像 英语 "cor -re - spondence” 
一 样 , 它 在 一 般 人 那里 也 失去 了 它 与 “回答 ”(re - sponse ent - spre- 
chen) 之 间 的 词 源 关 系 。 在 海德 格 尔 听 到 了 原初 词 源 含 义 以 前 ， 
“ 契 致 "失去 了 “回答 ” (an - swering) 的 能 动 涵义 ,而 拥有 了 静态 的 
涵义 。 因 此 ,关于 “类 比 ”( 正 如 关于 “存在 ”一样 ) , 奥 特 认为 ,海德 
格 尔 为 完成 巴特 对 analogia entis 的 批判 ,提供 了 较 之 巴特 本 人 的 方 
法 更 为 恰当 的 方法 。 巴 特 对 analogia entis 的 批判 导致 他 取消 “ 存 
在 ”这 个 术语 而 保留 “类 似 ” 这 个 术语 。 相 反 ,海德 格 尔 取消 了 “类 
似 ” 这 个 术语 ( 代 之 以 “回答 ”) 而 保留 “存在 "这 个 术语 。 奥 特 论 
道 ;巴特 对 analogia entis 的 正当 批判 ,通过 海德 格 尔 可 以 得 到 更 好 
地 完成 吧 

奥 特 以 这 种 方式 维护 了 其 同盟 者 巴特 与 海德 格 尔 之 后 ,他 力 


@@ 卫 Jingel 在 其 论文 ( 返 归 》 第 116 - 122 页 中 论 道 , 奥 特 依据 海德 格 尔 对 巴特 的 
批判 所 持 的 立场 实质 上 是 巴特 本 人 的 立场 。 
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求 建设 性 地 阐明 上 帝 的 存在 。《 圣 经 》 直截了当 地 Q 说 上 帝 “ 存 
在 "。 然 而 正如 《出 埃及 记 》3 :14 中 的 上 帝 这 个 神话 的 名 字 即 “我 
是 自 有 永 有 "所 指明 的 ,说 上 帝 “ 存 在 "并 不 暗示 着 《圣经 》 把 上 帝 
归属 于 较 高 的 普遍 化 之 下 。 确 切 些 说 ,上 帝 的 这 一 谓词 表明 了 他 
的 绝对 唯一 的 自我 性 格 , “上帝 只 是 他 自己 :他 是 他 所 是 ,他 是 神秘 
的 光彩 耀 人 的 、 不 可 把 握 的 ,而 不 是 世界 的 一 部 分 " .8 对 奥 特 来 
说 ,这 也 是 海德 格 尔 哲学 借以 思考 上 帝 存 在 的 方式 : 


按照 我 们 馆 今 理解 “存在 ”的 方式 ,上 壳 的 存在 意 指 显 露 
的 一 种 现象 。 上 帝 如 其 所 是 地 向 思想 显露 自身 ! 上 帝 作 为 命 
运 加 诸 于 思想 之 上 ,作为 有 待 思考 的 主题 而 被 给 予 思想 ,他 作 

,为 加 诸 在 思想 之 上 的 要 求 而 遭遇 到 思想 ,他 要 求 思想 者 成 为 
自由 的 契 致 @ 


上 帝 的 存在 不 能 与 存在 者 的 一 般 存 在 相 比 ,那样 一 来 ,好 像 上 
帝 作为 最 高 存在 者 成 为 其 他 一 切 存在 者 的 原因 分 有 它们 的 存在 似 
的 。 相 反 , 上 帝 的 存在 要 被 理解 为 如 同 命运 的 现象 , 即 “ 上帝 被 思 
及 "。 因 此 , 奥 特 把 上 帝 理解 为 这 样 一 种 存在 者 , 即 这 个 存在 者 的 
存在 是 上 帝 自身 的 启示 ,这 相当 于 海德 格 尔 所 理解 的 存在 ( 即 把 存 
在 理解 为 显露 ) 。 

奥 特 在 海德 格 尔 本 体 论 与 上 帝 论 之 间 所 理 出 的 相互 关系 处 于 
某 种 张力 之 中 。 如 果 对 存在 者 的 存在 的 惊奇 相当 于 对 存在 者 的 存 
在 乃 是 上 帝 的 创造 这 一 现象 的 神秘 意识 ,那么 ,对 上 帝 的 意识 似乎 


” 法 在 地 包含 在 对 存在 者 的 存在 的 意识 之 中 。 当 这 一 相关 者 运用 到 


@， 弗 兰 蒋 (Helmut Franz) 在 其 论文 《海德 格 尔 的 思想 与 神学 )[ 载 ZTHK ,Beiheft 2 
(1961) ,第 109 页 ] 中 把 这 种 情形 标识 为 “幻觉 "。“ 正 是 《圣经 》 一 一 《新 约 全 书 》 与 4 旧 
约 全 书 》 一 一 以 纯粹 直截了当 的 方式 谈 及 了 上 帝 的 存在 "。 

四 奥 特 《思想 与 存在 》 ,第 146 页 。 

.图 同上 ,第 149 页 。 
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上 帝 ( 他 本 身 也 是 一 个 存在 者 即 奥 特 担 出 的 第 二 个 相关 者 ) 时 , 混 
乱 就 出 现 了 。 如 果 对 存在 者 的 存在 充满 敬 旦 的 意识 相当 于 把 存在 
者 看 作 造物 ,那么 上 帝 也 是 一 个 造物 蚂 ? 如 果 对 存在 者 的 存在 的 


这 种 敬 晨 最 终 是 对 存在 者 的 创造 主 的 敬 虑 ,那么 ,上 帝 作为 一 个 存 


在 者 ,也 有 一 个 创造 者 吗 ? 因此 ,从 奥 特 的 第 一 个 相关 者 似乎 不 可 
能 过 渡 到 他 的 第 二 个 相关 者 。 如 果 人 们 换 一 个 角度 来 探讨 这 一 问 
题 , 其 情形 也 不 见得 会 好 些 。 如 果 上 帝 是 一 个 存在 者 ,那么 , 当 海 
德 格 尔 从 根本 上 反对 把 存在 植 根 于 存在 者 之 中 时 ,对 存在 者 的 存 
在 的 惊奇 如 何 能 与 存在 者 的 创造 主 即 上 帝 发 生 关 系 ? 对 形而上学 
的 反对 不 仅 是 反对 形而上学 取消 了 存在 问题 ,而 且 反对 形而上学 
把 存在 植 根 于 最 高 存在 者 之 中 。 如 果 上 帝 是 一 位 存在 者 , 即 奥 特 
提出 的 第 二 个 相关 者 ,那么 , 奥 特 如 何 回避 这 种 批判 , 即 他 的 第 一 
个 相关 者 在 涵义 上 万 是 形而上学 的 ? 

由 于 这 些 问 题 ,以 及 他 在 1960 年 老 马 堡 人 会 议 上 宣读 论文 之 
后 的 讨论 , 奥 特 在 后 来 采取 了 更 为 谭 慎 的 态度 。 奥 特 在 4 什么 是 系 
统 神学 ?》 这 篇 讲演 中 说 他 的 神学 “契合 "海德 格 尔 的 哲学 。 但 是 ， 
这 篇 讲演 在 发 表 时 仅 只 说 与 海德 格 尔 哲 学 “ 相 一 致 ”corres-pon- 
dence) 。 海 德 格 尔 在 1960 年 会 议 上 阐述 了 analogia proportionalita- 
tis( 相称 类 比 ) 这 个 概念 :A 相对 于 B ,正如 C 相对 于 D。 如 同 哲 学 
思维 在 存在 向 思维 言说 时 与 存在 发 生 关 系 一 样 ,信仰 的 思维 也 在 
上 帝 以 其 圣 言 显示 自身 时 与 上 帝 发 生 关 系 。 奥 特 之 所 以 采用 这 种 
说 法 ,是 因为 他 认为 这 一 说 法 着 重 强调 了 哲学 思维 与 信仰 思维 的 
经 验 本 性 。 于 是 ,神学 在 其 言说 上 帝 时 不 必 回 答 这 个 问题 :上 帝 是 
海德 格 尔 意 义 上 的 存在 者 还 是 虚无 呢 ? 抑或 它 内 在 于 对 存在 者 的 
存在 的 敬畏 意识 之 中 ? 上 帝 不 “契合 "海德 格 尔 的 体系 ,但 是 神学 
整体 ( 它 有 自己 的 一 套 语 言 ) 与 海德 格 尔 式 哲学 有 着 结构 上 的 一 
致 。 奥 特 是 否 能 够 提出 这 种 神学 ,而 这 种 神学 仍然 与 海德 格 尔 有 
着 意味 深长 的 关系 ,这 还 有 待 观望 。 


0 
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二 、. 思 与 神学 


对 后 期 海德 格 尔 来 说 , 思 与 他 对 人 的 本 质 的 理解 直接 有 关 。 
生存 这 个 术语 之 所 以 用 来 界 说 人 ,并 不 是 由 于 传统 区 分 了 作为 现 
实 的 生存 与 作为 可 能 性 的 本 质 ;确切 来 说 ,生存 (ek - sistence) 指 出 
人 疙 是 这 样 一 种 存在 者 , 即 这 种 存在 者 超越 其 主观 性 而 实现 于 存 
-在 澄明 的 地 方 。 人 处 在 存在 的 真理 之 中 。 人 之 所 以 表现 为 人 ,是 
因为 存在 对 他 说 话 。 人 乃 是 存在 显明 的 场所 ,因此 ,人 捕 提 到 了 它 
并 且 惊 呼 “在 此 ”! 这 正 是 后 期 海德 格 尔 把 人 称 为 "此 在 ”, 即 Da - 
sein 所 表达 的 意义 。 因 此 ,海德 格 尔 关于 人 的 两 个 术语 即 生存 与 此 
在 ,都 把 人 看 作 存在 显露 自身 的 场所 。 

正如 以 上 所 说 明 的 ,人 这 个 场所 乃 是 思 的 源头 。 思 “开展 "人 
的 本 性 。 如 果 人 这 个 存在 者 是 存在 本 身 趋向 存在 者 的 场所 ,那么 
存在 的 这 种 基本 “ 灌 明 ”( 它 构成 了 人 的 本 质 ) 便 与 存在 的 思 相 同 。 
于 是 ,与 人 的 本 质 有 着 根本 关系 的 行为 帮 是 思维 的 行为 。 确 实 , 思 
乃 是 加 诸 于 人 之 上 的 存在 活动 借以 显示 自身 的 形式 。 

诚然 ,海德 格 尔 所 考虑 的 并 非 是 一 切 思 想 , 而 只 是 创造 性 的 思 
维 。 有 时 他 也 称 之 为 基本 思维 或 源 始 思维 。 在 这 个 意义 上 , 形 而 
上 学 哲学 的 客观 化 概念 与 自然 科学 的 数学 演算 不 是 “思想 ”。 真 正 
的 思维 把 自己 限制 在 存在 的 显露 上 。 它 没有 任何 实际 目标 。 它 个 
像 科学 一 样 提供 知识 ,或 像 传统 哲学 一 样 力图 解决 终极 的 宇宙 之 
六 , 它 也 不 为 生活 提供 智慧 或 为 行动 提供 指南 。 真 正 的 思维 抛 
弃 " 了 这 种 实用 主义 , 它 坚 持 把 自己 仅仅 理解 为 存在 的 显露 。 这 种 
思想 是 存在 本 身 所 唤起 的 ,因此 思想 具有 负荷 着 命运 的 特征 。 与 
科学 演算 ( 它 产生 于 科学 家 的 首创 精神 ) 不 同 ,真正 的 思 从 思想 家 
的 主题 走向 思想 家 。 在 奥 特 看 来 ,思想 的 这 种 承 纳 结构 ( 它 的 根据 
是 人 的 生存 本 质 ) 乃 是 与 理解 神学 本 质 有 关 的 基本 洞 识 。 “这 里 是 
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理解 海德 格 尔 全 部 著作 的 关键 所 在 ,是 这 一 思想 家 与 神学 之 间 全 
部 关系 的 关键 所 在 性 史 
科学 家 的 自由 演算 与 源 始 思想 的 回答 ( 即 对 存在 的 召唤 的 回 


答 ) 之 问 的 这 一 区 别 也 可 以 依照 思想 路 途 来 表述 ,思想 不 是 人 们 简 


单 地 站 立 其 上 并 观察 其 行程 的 道路 。 确 切 地 说 , 它 就 像 一 条 森林 
小 径 ,人 们 只 有 漫步 其 中 , 这 条 小 径 似乎 才 显露 出 来 一 -但 是 ,人 
的 漫步 行程 取决 于 这 条 小 径 。 当 人 们 行进 在 这 路 途上 时 ,思想 就 
在 于 推 开 杂 树 , 紧 跟着 这 条 小 径 ,从 而 展现 出 林 中 空地 。 这 条 道路 
实际 上 就 是 人 被 领 上 的 路 。 

在 他 的 已 出 版 的 著作 中 ,海德 格 尔 越 来 越 把 思 与 诗 联系 起 来 ， 
而 不 是 把 思 与 神学 联系 。 诗 人 的 命名 乃 是 对 相似 源头 ( 即 与 思维 
所 言说 的 源头 相似 ) 的 命名 。 然 而 ,相似 的 东西 之 所 以 相似 ,是 因 
为 它 是 某 种 有 别 于 它 与 之 相似 的 东西 。 尽 管 写 诗 和 思维 就 其 相对 
于 语词 的 谨慎 使 用 而 言 ,它们 最 为 相似 ,但 与 此 同时 ,它们 在 本 质 
上 有 着 天 壤 之 别 。 思 想 家 言说 存在 。 诗 人 命名 神圣 。 诚 然 ,在 此 
必须 提出 这 一 问题 , 即 “ 写 诗 与 感恩 和 思维 是 如 何 相互 依赖 而 同时 
又 相互 区 别 的 , 当 它 们 依照 存在 的 本 性 而 被 思 及 时 ?”@ 诗 与 沃 托 
(Rudolf Otto) 的 “神圣 ”概念 的 这 种 联系 ,以 及 与 诗 和 思 并 列 的 第 
三 个 范畴 即 感恩 的 引进 ,都 暗示 着 我 们 非常 接近 神学 中 的 思 。 

奥 特 试图 解说 这 样 一 种 神学 , 即 这 种 神学 适合 海德 格 尔 对 思 
与 诗 的 理解 。 对 此 , 奥 特 的 出 发 点 是 :必要 的 神学 ( theology of ne- 
cessity ) 要 被 理解 为 原初 思维 , 而 不 是 被 理解 为 具有 形而上学 与 科 
学 特征 的 次 级 思维 。 要 不 然 ,神学 就 会 从 属于 更 原初 的 、 另 一 层面 
的 思想 ,并 受 其 支配 。 这 种 从 属性 神学 几乎 不 可 能 承担 其 责任 ,不 
可 能 完全 地 自由 地 对 基督 教 信仰 作出 批判 性 阐释 。 奥 特 也 不 认 
为 我 们 应 该 把 布道 理解 为 原初 思维 ,而 把 神学 理解 为 次 级 的 “ 科 


@ 同上 ,第 164 页 。 
@ 海德 格 尔 《 什 么 是 形而上学 ?》( 德 文 ,第 人 版 ) ,第 50 页 以 下 。 
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。 学 的 "思维 ,从 而 严格 区 分 布道 与 神学 。 因 为 这 会 使 神学 陷 人 主客 
困境 之 中 ,会 使 神学 陷 人 主体 主义 的 困境 之 中 ,从 而 牌 曲 对 主题 的 
真实 理解 .9 


因此 ,海德 格 尔 的 思维 解释 对 神学 有 何 助 益 呢 ? 在 海德 
格 尔 那 里 ,神学 应 当 把 自身 、 自 身 的 思想 理解 为 被 这 样 一 种 主 
体 所 自由 运用 的 东西 ;这 种 主体 从 主体 主义 角度 观察 客体 , 谈 
论 这 一 客体 。 相 反 , 神 学 应 当 把 自身 理解 为 相遇 的 一 个 要 素 ， 
理解 为 与 被 思 者 的 相遇 :这 种 被 思 者 向 思想 "显露 " 自身 ,从 而 
决定 思想 。 被 神学 所 思 者 乃 是 信仰 。 然 而 信仰 并 非 某 种 自在 
的 东西 ;相反 ,信仰 乃 是 对 上 之 的 信仰 。 从 事 思 维 者 本 身 也 是 
， 信 仰 者 。 因 此 ,神学 思维 乃 是 对 信仰 的 思维 与 源 于 信仰 的 思 
。 维 , 即 这 种 思维 源 出 于 相遇 。 当 神学 谈 及 上 帝 时 , 它 对 上 帝 的 
“谈论 ”并 不 是 外 在 于 信仰 的 相遇 之 外 ;相反 , 它 根据 相遇 来 言 
说 。 它 对 上 帝 的 谈论 乃 是 自我 解释 的 、 信 仰 的 相遇 。 信 仰 希 
望 阐明 自身 。 神 学 即 是 这 种 信仰 的 运动 :fides quaerens intel- 
lectum( 寻找 理 解 的 信仰 ) 。 与 源 于 相遇 的 思维 不 同 的 神学 ,与 
作为 相遇 的 思维 不 同 的 神学 ,按照 海德 格 尔 的 观点 ,只 能 被 称 
为 主体 主义 的 与 形而上学 的 神学 。@ 


当 人 们 参考 一 下 奥 特 在 巴塞 尔 大 学 的 讲师 就 任 演说 (《 作 为 祈 

祷 的 神学 与 作为 科学 的 神学 》) ,@ 就 可 以 清楚 地 看 到 , 奥 特 心目 中 

的 海德 格 尔 的 神学 立场 与 源 于 神学 本 身 的 反思 在 何 种 程度 合流 
_ 了。 神学 被 归于 以 经 验 为 基础 的 科学 之 列 ,而 有 别 于 谱 如 以 推理 
”本身 为 基础 的 逻辑 学 和 数学 等 先 验 科 学 。 神 学 现在 所 阐释 的 “经 


@ ”关于 这 一 问题 ,请 参看 奥 特 在 最 近 -- 部 书 ( 教 义 与 布道 》( Zarich ,1961) 第 19 页 
以 下 对 福克斯 的 批判 。 

@@ 奥 特 《思想 与 存在 》, 第 173 页 。 
图 奥 特 ,《 作 为 祈祷 的 神学 与 作为 科学 的 神学 》[ 载 《神学 杂志 XIV(1958)》] 。 
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验 ” 旋 是 祈祷 ,因为 ,信徒 在 祈祷 中 "应答 上 帝 的 言语 。 这 一 应 答 契 
合 这 种 言语 …… 上 帝 本 人 的 语言 是 以 人 的 语言 表现 出 来 而 被 人 听 
到 。”@ 祈 祷 乃 是 上 帝 在 其 中 可 以 被 经 验 到 的 经 验 , 这 种 经 验 不 是 一 


种 心理 现象 ,是 上 帝 的 言词 在 其 中 能 够 表现 出 来 的 一 种 应 答 , 神 学 


正 是 以 这 种 对 上 帝 的 经 验 为 基础 的 。 

在 这 里 ,我 们 可 以 明显 地 感觉 到 奥 特 的 理解 与 海德 格 尔 对 存 
在 的 理解 有 着 结构 上 的 一 致 。 按 照 海 德 格 尔 的 理解 ,存在 把 自身 
推 人 思想 之 中 ,并 以 “契合 "存在 的 语言 表现 出 来 。 恰 如 海德 格 尔 
在 荷 尔 德 林 等 诗人 的 语言 中 发 现 了 用 来 思想 的 “文本 ”一样 , 奥 特 
在 同一 篇 论文 中 也 通过 解释 坎特伯雷 的 安 瑟 姆 的 Proslogion(《 独 
白 》, 它 是 安 瑟 姆 向 上 帝 祈 祷 的 “ 祷 词 " ) 来 阐释 他 的 见解 2 这 篇 
祷 文 反映 了 奥 特 对 神学 的 理解 。“ 主 啊 ,我 在 寻找 您 ,请 指点 我 吧 ! 
请 显示 出 来 吧 ! 没有 您 的 指点 ,我 不 可 能 寻找 您 ,没有 您 的 显示 ， 
我 不 可 能 找到 您 ”第 一 章 ) 。 在 这 里 ,神学 与 上 帝 的 关系 对 应 于 思 
维 与 存在 的 关系 (如 海德 格 尔 所 看 到 的 ) 。 思 负荷 着 命运 这 一 特征 
(因为 思 是 对 存在 的 显露 的 回答 ;因为 存在 被 给 予 了 思 并 供 思 去 思 
考 ) ,除了 依据 神学 思维 ,几乎 不 可 能 得 到 更 恰当 的 陈述 。 因 此 , 正 
如 诗歌 最 本 真 地 反映 了 人 的 \ 作 为 处 在 存在 的 澄明 之 中 的 生存 , 禄 
裤 这 种 样式 最 好 地 描述 了 信徒 的 存在 之 为 对 上 帝 言 语 的 应 答 。 

神学 与 祈祷 的 关系 不 必 和 否定 神学 的 批判 性 和 严谨 性 ,不 必 否 
定 它 的 学 术 特 征 。 诚 然 ,神学 研究 的 目的 不 是 提供 信仰 圈子 以 外 
的 人 也 可 以 信服 的 证 据 。 然 而 ,祈祷 一 一 作为 对 上 帝 之 言 的 应 
答 一 一 的 结构 要 求 一 个 人 在 上 帝 面 前 对 其 神学 阑 述 负责 。 正 如 一 
个 人 能 够 讨论 先前 的 信条 从 而 有 责任 重新 肯定 或 修改 它们 一 样 ， 


@ 同上 ,第 123 页 。 

@， 还 请 参看 奥 特 的 另 一 篇 论文 4 安 瑟 伦 的 和 解 论 ?[ 载 THZ,XII(1957) ,第 183 - 
199 页 ] 。 安 慈 (Wiheim Anz) (请 见 ZTHK ,Beiheft,1961 ,PS7 ) 以 Emmast Haenchen 的 论文 
《 安 瑟 姆 .信仰 与 理性 》[ 载 ZTHK,XLVII(1951) ,第 312 -342 页 ] 为 依据 ,指出 : 奥 特 对 
安 瑟 伦 的 理解 没有 根据 ,因为 ,根据 安 瑟 伦 的 观点 ,神学 之 所 以 必要 是 由 于 诱惑 。 
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与 那些 和 上 帝 相遇 的 人 以 及 与 那些 亲 聆 上 帝 言 说 的 人 一 起 展开 神 
学 讨论 (教会 教义 学 ) ,也 是 完全 可 能 的 。 神 学 责任 的 严格 性 表现 
为 神学 描述 的 严格 性 , 即 表现 为 神学 言谈 的 系统 性 与 方法 论 性 质 。 
因此 ,神学 应 被 界 说 为 由 分 析 性 陈述 组 成 的 体系 , 它 的 目的 在 于 立 
释 与 上 帝 相遇 的 经 验 ( 奥 特 依照 “祈祷 "对 这 种 经 验 进行 了 集中 论 
述 ) 。 

布尔 特 曼 反对 神学 与 基督 教 经 验 的 这 种 关系 。 在 《思想 与 存 
在 》 出 版 之 际 ,布尔 特 曼 在 致 奥 特 的 信 中 坚持 认为 :与 信仰 有 别 的 
神学 乃 是 一 种 客观 化 的 思想 。 他 借 奥 特 的 陈述 来 说 明 自 己 的 论 
点 ;只 有 神学 才 让 上 帝 继续 成 为 一 个 上 帝 ”。T 在 此 ,上 帝 不 是 作 
为 上 帝 本 身 而 被 倾 说 的 ,而 是 作为 一 个 上 帝 而 被 谈论 的 ,因此 , 神 
圣 的 上 帝 成 了 一 个 中 性 的 范畴 ,而 不 是 个 人 的 倾 说 对 象 (Personal 
Address) 。 布 尔 特 曼 论 道 :这 种 相对 的 客观 化 乃 是 不 可 避免 的 。 诚 
然 ,信仰 本 身 暗含 了 思想 ,因此 ,它们 之 间 有 着 连续 性 。 但 是 ,这 种 
连续 性 是 悖 论 性 的 。 神 学 一 方面 是 信仰 的 相遇 之 自我 阐释 , 必 一 
方面 ,已 从 信仰 的 倾听 姿态 转变 为 反思 性 思维 的 姿态 。 讲 演 和 论 
著 不 是 神学 家 用 以 表明 自己 是 信徒 的 证 据 , 它 们 几乎 是 一 种 客观 
化 的 “ 非 信仰 "的 思维 过 程 。 布 尔 特 曼 感觉 到 奥 特 在 某 种 程度 上 
也 认识 到 了 这 一 点 ,因为 奥 特 把 神学 描述 为 对 个 人 生存 境域 的 超 
越 ,因为 奥 特 区 分 了 神学 的 方法 论 反思 与 作为 祈祷 的 神学 .8 人 们 
的 确 可 以 质问 : 奥 特 是 否 把 他 的 论著 看 作 神 学 ? 如 果 是 这 样 , 那 
么 ,在 辩证 的 两 极 中 ,这 些 论著 对 客观 化 或 方法 论 这 一 极 的 论述 是 

否 至 少 不 如 对 相遇 或 祈祷 这 一 极 的 论述 呢 ? 


人 奥 特 《 作 为 祈 裤 的 神学 与 作为 科学 的 神学 》[ 载 THZ,XIV(1958) ,124] 。 
四 同上 ,第 130 页 以 下 。 
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三 .语言 与 解释 学 


对 海德 格 尔 的 存在 与 思 的 讨论 总 意味 着 要 对 语言 进行 讨论 。 
在 海德 格 尔 看 来 ,语言 (Sprache) 这 个 术语 不 仅仅 指 发 声 的 言语 或 
文字 语言 。 尤 为 根本 的 是 , 它 与 意义 的 传达 有 关 。 例 如 , 某 个 事物 
的 自我 同一 性 向 我 们 "言说 "这 一 同一 性 ,呼唤 我 们 的 思 去 契合 这 
一 言语 ,呼唤 我 们 的 言说 去 回答 这 一 言说 :这 一 言说 从 主题 那里 走 
向 我 们 。@ 因此 ,空洞 无 聊 的 言语 不 是 真正 的 言语 。 另 外 ,即使 不 
发 声 , 人 也 能 言说 .2 

作为 唤起 思 的 东西 ,存在 表现 为 本 真 的 语言 ,作为 对 存在 的 
沉默 声音 的 言语 的 回答 ”, 思 维 “ 寻 求 "存在 能 够 在 其 中 ”成 为 语 
言 ”, 从 而 成 为 被 传达 的 “言词 " .@ 像 思 维 一 样 ,语言 植 根 于 作为 
场所 ( 即 作 为 存在 在 其 中 可 以 澄明 和 可 以 被 领悟 的 场所 ) 的 此 在 之 
中 。 早 在 《存在 与 时 间 》 中 ,语言 即 被 理解 为 "在 此 在 的 展开 状态 这 
一 生存 论 状 态 中 "有 其 根源 .@ 但 是 在 后 期 海德 格 尔 看 来 ,这 意味 
着 语言 不 是 作为 人 的 活动 而 起 源 于 人 ; 电 人 的 语言 帮 是 人 的 一 种 回 
答 , 即 回答 存在 对 人 的 召唤 。 

海德 格 尔 强调 ,他 的 语言 立场 不 同 于 盛行 于 哲学 与 神学 界 中 
的 语言 立场 .@ 语言 不 得 理解 为 具有 符号 (siegn) 的 功能 , 它 不 指出 


@ 海德 格 尔 《 同 一 与 差别 》, 第 17 页 以 下 。 

@ 海德 格 尔 的 “语言 " 与 通常 所 说 的 语言 不 完全 一 致 ,这 一 事实 可 能 引起 混乱 。 
然而 , 当 海德 格 尔 未 涉及 人 的 言语 时 ,他 在 某 种 程度 上 倾向 于 使 用 意 指 语言 本 质 的 术 
语 ,从 而 代替 语言 这 个 术语 。 这 样 的 术语 有 :召唤 ”( Ruf) “ 鸣 响 ”( Geliut) “述说 ” 
(Sage) “显示 ”(Zeige) 。 人 在 这 些 场 合 中 扮演 的 角色 疙 是 倾听 的 角色 。 
海德 格 尔 《 什 么 是 形而上学 》( 第 八 版 ) ,第 49 页 以 下 。 
海德 格 尔 《 存 在 与 时 间 》, 第 160 页 。 
海德 格 尔 《 走 向 语言 之 途 》, 第 249 页 以 下 以 及 其 他 各 处 。 
海德 格 尔 《 论 人 道 主义 的 信 》》,( 德 文 版 ) 第 16 页 。 
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某 个 确定 的 内 容 (借助 规范 的 声音 ) 。 语 言 也 不 得 理解 为 具有 表达 
不 可 言传 的 内 在 经 验 的 功能 ,要 不 然 ,说 话 者 的 语言 中 表现 出 来 的 
就 会 只 是 说 话 者 本 人 ,因而 语言 本 身 由 于 其 派生 的 客观 化 腔调 而 
总 是 不 恰当 的 。 海 德 格 尔 把 对 语言 的 这 种 理解 视 为 次 级 的 、 结 果 
性 的 。 西 方 的 特征 即 对 存在 的 遗忘 导致 了 “语言 的 堕落 ”, 即 堕落 
为 科学 的 术语 。 海 德 格 尔 本 人 把 语言 界 说 为 “存在 的 居所 ”, 人 生 
活 于 这 个 居所 之 中 ,思想 家 与 诗人 照料 着 这 一 居所 ( 当 他 们 的 言语 
开展 存在 的 显露 时 ) .0@“ 语 言 乃 是 存在 的 澄明 与 和 蔽 的 到 达 ”.@ 
因为 ,存在 在 其 显现 时 要 求 注意 自身 .要 求 思想 、 要 求 回答 。 因 此 ， 
当 语言 与 存在 的 显示 等 同 起 来 时 ,说 话 的 可 以 说 是 语言 而 不 是 人 
“语言 说 话 "。@ 语言 自身 说 话 , 乃 是 人 之 所 以 有 可 能 述说 某 个 东西 
的 条 件 , 乃 是 人 的 本 真 语言 之 所 以 可 能 的 条 件 。 恰 如 和 人 的 特殊 本 
质 被 卷 人 了 存在 的 显露 一 样 , 语 言 也 完全 把 人 带 入 了 它 的 事件 之 
中 ,因此 ,他 通过 自身 的 言说 而 使 存在 的 沉 罕 发 出 声音 。 语 言 需要 
人 来 充当 它 的 扬声器 ,从 而 使 用 人 。@ 

语言 被 理解 为 行动 .道路 .@ 当 人 们 折 回 脚步 时 ,这 条 道路 能 
够 被 见 到 。 事 物 在 其 意 荀 中 出 场 ,在 其 小 “世界 "中 在 场 。 诗 歌 正 
是 以 这 种 方式 “召唤 "事物 。 这 个 世界 现在 不 是 诗人 的 主观 感受 ， 
而 是 存在 者 的 历史 意 荀 。 诗 人 所 召唤 的 世界 事实 上 力 是 被 存在 着 
的 事物 本 身 召唤 到 诗人 那里 的 。 诗 人 详 听 事物 的 存在 是 存在 显露 
自身 时 所 触动 的 沉寂 颜 音 。 事 物 言说 其 世界 。 诗 人 之 应 答 仅仅 是 
把 事物 本 身 不 得 不 述说 的 带 入 有 声言 语 ( 感 觉 迟 钝 者 也 可 听 到 ) 。 


@ 海德 格 尔 《 论 人 道 主义 的 信 》( 德 文 版 ) ,第 5 页 ;《 在 语言 的 路 途上 》( 德 文 
版 ) ,第 267 页 。 

@ 海德 格 尔 《 论 人 道 主义 的 信 》, 第 16 页 。 

图 海德 格 尔 ,《 在 语言 的 路 途上 》, 第 12 页 以 及 其 他 各 处 。 

团 ”德语 动词 brauchen, 既 有 “需要 ”又 有 "使 用 "的 含义 。 海 德 格 尔 似乎 同时 使 用 
了 这 两 个 含义 。 

@ 海德 格 尔 ,《 语 言 之 路 》, 载 4 走向 语言 之 途 》, 第 239 -268 页 。 


152 海德 格 尔 式 的 现代 神学 


因此 ,人 的 语言 基本 上 是 “应 答 ”, 也 具有 思 的 负荷 着 命运 的 特点 。 
源 初 思维 即 存在 本 身 , 亦 即 我 们 的 语言 要 与 之 契 政 的 存在 。 语 言 
从 存在 到 人 类 语词 的 这 条 道路 乃 是 思 与 存在 借以 产生 的 真正 维 

依照 对 语言 的 这 种 独特 理解 ,海德 格 尔 对 语言 表 说 (linguistiee 
articulation ) 的 研究 可 以 得 到 理解 。 海 德 格 尔 对 词 源 学 的 兴趣 ,其 
主要 目的 不 在 于 复活 古代 用 法 ,不 在 于 从 语文 学 上 准确 地 陈述 各 
种 术语 在 某 个 确定 时 期 的 用 法 (如 前 苏 格 拉 底 时 期 a -~ letheia 这 个 
术语 的 用 法 ) 。 


问题 倒是 ,依据 语词 的 早期 意义 及 其 转变 , 捕 提 语词 言及 
的 实在 领域 ,反思 这 一 领域 , 即 把 这 个 领域 当 作 语 词 所 命名 的 
主题 在 其 中 运行 的 领域 。 语 词 仅 以 这 种 方式 言说 。 通 过 与 总 
义 相 联系 的 这 一 方式 ,主题 把 自身 显示 在 思 与 诗 的 整个 历史 
之 中 。 


诗人 正 是 以 此 方式 极 大 地 启发 了 海德 格 尔 ,因为 ,诗人 把 他 领 
和 了 一 直 为 形 而 为 上 学 一 科学 传统 所 关闭 的 领域 , 即 把 他 领 和 人 了 
他 力求 人 乎 其 中 的 领域 。 海 德 格 尔 不 对 诗歌 作 历史 的 、 批 判 的 理 
解 ,而 是 就 主题 问题 与 诗歌 展开 对 话 (诗歌 使 他 能 够 接触 到 主题 ) 。 
因此 ,诗人 的 语词 不 是 我 们 研究 的 对 象 , 而 是 一 个 事件 。 这 个 事件 
使 我 们 意识 到 了 主题 , 而 且 这 一 主题 要 求 我 们 给 予 回答 。 关 键 问 
题 不 是 解释 者 是 否 把 自身 局 限于 注释 从 而 排斥 随意 解释 。 而 是 解 
释 者 是 否 成 功 地 步 人 了 从 主题 派生 而 来 的 .诗人 的 语词 之 运动 中 。 
关键 问题 是 ,他 是 否 听 到 了 诗人 的 语词 所 回答 过 的 存在 的 召唤 , 即 
是 否 足 够 清晰 地 听 到 了 那个 召唤 ,从 而 应 答 这 一 召唤 。 理 解 某 个 
文本 就 在 于 通过 人 的 语言 倾听 那 种 言语 不 得 不 述说 的 , 即 倾听 存 


中 海德 格 尔 《 演 讲 与 论文 集 》( 德 文 版 ) ,第 48 页 以 下 。 
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在 的 显现 :存在 曾经 唤起 了 那 种 语言 ,而 且 通 过 那 种 语言 仍然 在 呼 
唤 着 我 们 。 

海德 格 尔 之 所 以 如 此 关心 语言 ,他 把 原因 归于 传统 上 称 之 为 
“解释 学 ”的 神学 学 科 。 


通过 对 神学 的 研究 ,我 了 解 了 “ 解 炙 学 "这 一 名 称 。 那 时 

我 最 感 困 感 的 是 《圣经 》 语 言 与 神学 反思 性 思想 之 问 的 关系 问 

题 。 正 是 这 同一 关系 即 语言 与 存在 之 问 的 关系 一 一 如 果 你 希 

望 这 么 表述 的 话 一 一 完全 困惑 着 我 ,使 我 无 法 理解 。 因 此 ,我 

走 了 许多 弯路 , 误 信 了 某 些 理论 ,最 终 还 是 在 枉 费 心机 ,不 得 

要 领 …… 若 没有 这 一 神学 根源 ,我 永 不 会 路 上 思想 之 路 。 但 
“是 ,根源 仍然 总 是 将 来 中 


后 期 海德 格 尔 在 这 里 似乎 强调 某 种 与 4 存在 与 时 间 》 不 同 的 立 
场 ,但 又 声称 这 一 立场 与 他 原来 的 意图 是 一 致 的 。 在 《存在 与 时 
间 》 之 中 ,解释 学 "是 依照 “此 在 的 存在 的 解释 " “生存 的 生存 论 
状态 的 分 析 "来 研究 存在 的 @ 于 是 ,海德 格 尔 思想 转折 的 部 分 原 
因 在 于 :这 种 含义 上 的 解释 学 消失 了 ,海德 格 尔 承认 “解释 学 “这 个 
术语 也 已 经 消失 了 。@ 然而 , 正 是 在 同一 上 下 文中 “解释 学 "这 个 
术语 与 语言 联系 起 来 了 ,从 而 得 到 了 新 生 。 


“解释 学 的 ”这 一 说 法 派生 于 希腊 语 动词 hermeneuein。 
这 个 动词 与 名 词性 的 hermeneus 有 关 。 借 助 于 思想 游戏 (这 种 
思想 游戏 之 严谨 的 科学 更 为 严密 ) ,人 们 可 以 把 hermeneus 与 
替 耳 墨 斯 (Hermes) 这 位 神 只 的 名 字 联 系 起 来 。 赫 耳 墨 斯 是 诸 
神 的 信使 ,他 硝 带 命运 的 消息 。Hermeneuein 即 是 撒 带 消 息 的 


@ 海德 格 尔 ,人 《走向 语言 之 途 》, 第 96 页 。 
@ 海德 格 尔 《 存 在 与 时 间 》 ,第 37 页 以 下 。 
-图 海德 格 尔 《 走 向 语言 之 途 》, 第 98 页 。 
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描述 。 之 所 以 说 硝 带 消息 的 描述 ,是 因为 描述 本 身 也 能 够 倾 
听 某 个 消息 。 这 种 描述 成 了 对 诗人 业已 述说 者 的 讲解 一 一 根 
据 柏拉图 的 对 话 《 爱 奥 篇 》( 534e) 中 苏 格 拉 底 的 说 法 ,诗人 是 


“ 诸 神 的 信使 "…… 从 这 一 切 可 以 看 出 ,解释 学 的 东西 显然 主 


要 不 是 指 对 消息 的 讲解 ,从 根本 上 来 说 , 它 指 的 是 撒 带 消息 。 由 


如 果 说 早期 与 后 期 海德 格 尔 的 解释 学 都 与 解释 存在 有 关 , 那 
么 后 期 海德 格 尔 的 解释 所 依照 的 是 语言 之 路 ,而 非 此 在 的 结构 。 
存在 与 存在 者 之 间 的 本 体 论 差别 向 人 提出 了 要 求 ,人 通过 其 语言 
的 回答 而 契合 这 一 要 求 。 

解释 学 与 后 期 海德 格 尔 的 语言 理解 之 间 的 这 种 新 的 相互 关 
系 ,为 上 帝 的 语言 与 人 的 理解 之 间 新 的 相互 关系 提供 了 可 能 性 。 
如 果 说 在 本 世纪 上 半 叶 巴特 主义 者 趋向 于 强调 前 者 , 而 布尔 特 曼 
主义 者 趋向 于 强调 后 者 ,那么 ,以 双方 的 统一 为 出 发 点 的 某 种 新 神 
学 的 可 能 性 似乎 是 可 能 的 。 这 种 可 能 性 在 埃 贝 林 (6. Ebelling) 的 
论文 4 上帝 的 语词 与 解释 学 ?2 中 得 到 了 纲领 性 的 陈述 。 这 篇 论文 
为 《新 解释 学 》 这 部 书 提供 了 出 发 点 (《 新 解释 学 》 和 《后 期 海德 格 
尔 与 神学 》 是 姐妹 篇 ,同属 于 本 系列 丛书 《神学 新 领域 》) 。 

尽管 奥 特 的 《思想 与 存在 》 脱 稿 于 海德 格 尔 《走向 语言 之 途 》 出 
版 之 前 ,但 他 接触 了 其 中 论语 言 的 部 分 原稿 。 自 从 《思想 与 存在 》 
问世 以 来 ,海德 格 尔 致 力 于 讨论 新 解释 学 。 有 关 的 论文 是 1960 年 
的 《作为 现代 神学 基本 问题 的 语言 与 理解 》@( 这 篇 论文 从 未 发 表 
过 )。 


解释 学 问题 提出 了 这 个 问题 :什么 是 理解 ? 某 个 确定 的 


中 同上 ,第 121 页 以 下 。 

@ 埃 伯 林 ,人 《上帝 的 语词 与 解释 学 》, 载 ZTHK(1959) ,第 224 -251 页 。 

四 奥 特 《 作 为 当代 神学 基本 问题 的 语言 与 理解 》 。 还 请 参见 《教义 学 与 布道 》 
(1961) ,第 10 页 以 后 。 相 
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文本 如 何 能 被 理解 ? 语言 问题 提出 了 这 个 问题 :什么 是 语言 
的 本 质 ? 某 个 确定 的 文本 如 何 向 我 们 言说 ? 然而 这 两 个 问题 
殊途同归 ,实际 上 它们 最 终 是 一 而 二 、 二 而 一 的 问题 。 


奥 特 从 这 一 相互 关系 推 绎 出 了 这 个 论点 , 即 神学 本 质 上 是 解 


神学 本 质 上 即 在 于 不 断 地 努力 消除 布道 中 的 空谈 ,通过 
本 真理 解 不 断 地 努力 展示 主题 ,或 发 现 通达 主题 的 恒 新 道路 。 
然而 ,这 一 努力 的 方向 是 双重 的 :一 方面 针对 《圣经 》 经 文 的 理 
解 , 另 一 方面 针对 福音 在 目前 的 可 理解 性 。 


这 个 论点 引出 了 如 下 陈述 :解释 学 基本 上 是 “转译 ”(trans - 
lation) 。 其 意思 是 把 主题 从 当时 传送 到 现在 ,正如 过 去 的 语言 事件 
今天 在 我 们 的 语言 中 言说 一 样 。 在 此 我 们 又 不 得 不 涉及 词 源 学 反 
思 ; 希 腊 动 词 hermeneuein 的 含义 是 “使 …… 得 到 理解 ”。 基 于 这 一 
主干 意义 , 这 个 动词 在 用 法 上 有 三 个 特定 的 且 相 互 关联 的 含义 ， 
说 解释、 转译 。@ 后 两 个 含义 (说 与 理解 ) 暗示 语言 问题 与 解释 问 
题 之 间 有 着 密切 的 关系 ,因为 在 使 某 物 被 理解 这 个 宽泛 的 意义 上 ， 
语言 问题 与 解释 问题 都 是 “解释 学 的 "。 同 样 ,后 两 种 含义 (解释 与 
转译 ) 之 间 的 关系 暗示 了 注 经 (exegesis ) 与 转译 之 间 的 相互 关联 。 
但 是 在 这 一 点 上 ,德语 用 法 的 独特 性 被 派 上 了 用 场 。“ 转 译 ” 的 德 
语词 是 tbersetzen ,这 个 词 在 现代 用 法 中 仍然 保留 了 在 英语 中 也 许 
比较 罕见 的 一 个 含义 。 从 河 的 一 边 乘 船 到 另 一 边 是 tbersetzen 
” 恰 如 基 督 教 传说 中 所 说 的 圣 徒 能 够 “ 转 ” 人 到 彼岸 ,而 他 的 肉身 能 
够 “ 转 " 入 到 如 威 斯 敏 斯 特 教堂 等 尘世 的 相应 处 一 样 。 在 德语 的 讨 
论 中 ,这 一 用 法 旨 在 指出 ,解释 的 任务 在 于 把 经 文 的 意义 “运送 ”到 


@ 参见 埃 贝 林 的 论文 《解释 学 》, 载 《历史 上 的 与 现代 的 宗教 (第 三 版 ) ,第 三 卷 
(1959) ,第 243 页 。 
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现代 大 众 的 生活 之 中 。 
虽然 《圣经 ?注释 用 历史 批判 的 方法 没有 实现 它 的 目的 ,但 《 圣 
经 ?注释 应 当 从 新 解释 学 反思 那里 学 会 勘察 主题 即 上 帝 的 启示 ,应 


当 通 过 《圣经 》 对 上 帝 言 词 的 回答 ,而 以 注释 者 本 人 的 语言 来 回答 


上 帝 的 言词 。 尽 管 《 圣 经 》 语 言 与 上 帝 的 启示 不 完全 相同 ,但 却 是 
对 上 帝 言 词 的 回答 。《 和 圣经》 语言 力 是 通 向 上 帝 言 词 的 语言 之 途 。 
按照 奥 特 的 说 法 ,是 启示 的 语言 “空间 " .9 恰 如 人 们 在 这 个 或 那个 
历史 性 的 负荷 命运 的 概念 化 中 相遇 存在 一 样 ,基督 教 的 语言 也 不 
完全 是 无 关 紧 要 的 或 可 任意 选择 的 。 相 反 ,基督教 的 语言 刀 是 上 
帝 的 言词 借以 向 我 们 言说 的 历史 性 的 .负荷 命运 的 中 介 。 同 样 , 我 
们 对 上 帝 言 语 的 回答 不 是 抽象 的 ,不 是 先 于 我 们 的 世界 或 与 我 们 
的 世界 没有 关系 ,好 像 它们 是 对 某 个 已 作出 的 回答 的 某 种 可 有 可 
无 的 \ 次 要 的 、 不 完整 的 表述 似 的 。 相 反 , 生 存 本 身 在 本 质 上 乃 是 
语言 学 的 ,信仰 产生 于 我 们 的 语言 之 中 :我 们 的 语言 乃 是 对 上 帝 的 
回答 一 一 我 们 的 语言 不 仅仅 是 我 们 对 我 们 这 种 回答 的 次 要 表述 。 
我 们 的 语言 的 回答 不 充分 性 即 是 我 们 作为 整体 的 回答 的 不 充分 
性 。 这 种 不 充分 性 有 可 能 使 人 看 不 到 我 们 的 历史 性 ,从 而 假定 : 语 
言 阑 述 的 “偶然 事件 "在 某 处 将 被 运载 到 更 真实 的 “本 质 的 ”回答 
之 中 。 我 们 的 语言 之 局 限 性 乃 是 我 们 的 历史 生存 本 身 的 局 限 
性 一 一 当 语 言 被 理解 为 不 仅 意 指 我 们 的 词汇 ,而且 意 指 我 们 生存 
于 其 中 用 于 理解 与 运载 意义 的 综合 性 中 介 时 ,情形 更 是 这 样 。 以 
前 人 们 认为 语言 只 是 对 内 在 纯 意 识 的 必然 次 要 的 、 客 观 化 的 表述 。 
由 于 语言 摆脱 了 这 一 污 名 ,语言 与 神学 事业 之 间 不 再 是 契合 与 被 
契合 的 关系 ,它们 之 间 获 得 了 一 种 实质 性 的 关系 。 

既然 说 话 的 基本 上 是 语言 ,那么 海德 格 尔 对 语言 的 研究 方法 
则 是 力求 理解 像 诗 歌 那 样 的 具体 语言 现象 。 奥 特 推论 ,对 语言 


@ 奥 特 《思想 与 存在 》, 第 190 页 。 整 节 请 参见 第 188 - 192 页 (《 神 学 中 的 语 
言 》) 。 过 


| 
和 
| 
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神学 反思 不 应 表现 为 对 神学 主题 的 语言 现象 的 抽象 理解 ,而 应 表 
现 为 具体 理解 。 因 此 , 奥 特 讨论 了 “实践 解释 学 ”的 事例 即 与 具体 
《圣经 》 经 文 的 相遇 。 他 的 目的 在 于 依照 这 种 经 验 进一步 阐明 神学 
与 之 有 关 的 语言 本 质 。 在 此 意义 上 ,我 们 可 以 在 奥 特 (什么 是 系统 
神学 ?》 这 篇 论文 的 两 个 具体 例子 中 看 出 它们 的 方法 论 意义 。 然 
而 ,如 果 这 种 倾听 圣经》 语言 的 解释 学 态度 得 以 贯彻 ,那么 , 它 就 
必须 成 为 (圣经 》 学 问 的 任务 本 身 。 完 全 可 能 出 现 这 种 情况 :;《 圣 
经 》 学 问 会 学 究 气 地 指出 解释 学 态度 缺乏 历史 批判 的 精确 性 ,看 不 
到 所 发 事件 的 意蕴 ,从 而 反对 新 解释 学 , 恰 如 它 曾经 反对 巴特 的 
《罗马 书 释 义 》 一 样 。 当 然 ,海德 格 尔 本 人 对 诗歌 的 解释 也 容易 引 
起 同样 的 批判 。 这 种 批判 已 不 少见 O。 然 而 ,如 果 《 圣 经 》 学 问 与 哲 
学 思想 一 道 参与 这 一 事业 ,那么 这 两 门 学 说 之 间 的 鸿沟 便 会 措 起 
一 座 桥 梁 , 就 会 出 现 通达 神学 的 新 途径 .@ 


四 、 世 界 与 救 恩 事件 


人 们 可 能 记得 , 奥 特 的 出 发 点 是 对 布尔 特 曼 的 历史 观 的 批判 。 
在 奥 特 看 来 ,布尔 特 曼 的 历史 观 由 于 区 分 了 Historie( 历史 ) 与 Ce- 
schichte( 发 生 史 ) ,因而 最 终 会 导致 两 个 实在 领域 的 二 元 论 。 因 此 ， 
《思想 与 存在 》 把 其 立场 界 说 如 下 ; 


一 般 而 论 ,我 们 的 问题 乃 是 关于 我 们 在 信仰 中 所 了 解 的 、 


@ “参见 Liwith 所 撰 的 传记 《海德 格 尔 : 贫 乏 时 代 的 思想 家 》( 第 二 版 ) ,第 13 页 第 
13 注 ;Walter Uhsadel 对 《走向 语言 之 途 》 的 评论 [ 载 (神学 文献 报 》,LXXXVIC1961) ,第 
217 -221 页 ] 也 作 了 相似 的 论述 。Walter Uhsadel 与 Emil Staiger 的 《关于 海德 格 尔 的 通 
信 》 很 有 价值 , 见 载 于 Staiger 的 《解释 的 艺术 :德国 文献 史 研 究 》( Ziirich ,1955 ;第 二 版 ， 
1957) ,第 34 -39 页 。 

@ 我 在 ( 救 恩 史 与 澄明 史 》( 载 (福音 神学 》 第 22 期 ,第 113 - 141 页 ) 中 详细 说 明 
了 这 一 提议 。 
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自己 置身 其 中 的 历史 之 本 质 的 问题 , 即 关于 上 帝 与 人 之 间 的 。. 
历史 的 问题 .中 


因此 ,在 《思想 与 存在 》 中 , 奥 特 在 讨论 存在 时 附加 了 一 节 关于 - 
作为 “历史 空间 ”的 存在 的 论述 ,2 目的 是 为 把 理解 海德 格 尔 的 存在 
与 神学 的 历史 问题 联系 起 来 提供 一 个 根据 。 当 然 , 作为 历史 空间 
的 存在 概念 ,不 仅仅 是 指 存在 者 被 放置 (“ 在 历史 中 ”) 的 被 动 空间 ， 
相反 , 指 的 是 存在 为 存在 者 提供 “空间 "。 海 德 格 尔 能 够 说 存在 的 
空间 ”, 因为 存在 使 得 存在 者 存在 成 为 可 能 。 把 存在 称 为 存在 者 
的 历史 空间 ,这 要 求人 们 注意 到 :存在 者 从 根本 上 来 说 具有 历史 本 
质 , 即 具 有 历史 性 。 由 于 存在 者 的 存在 是 作为 事件 来 发 生 的 , 因 
此 ,存在 者 的 存在 相当 于 历史 的 发 生 (occurrence ) ,因而 存在 的 空 
闻 性 乃 是 “作为 整体 的 历史 空间 , 即 一 切 事件 的 境域 与 总 和 ”。.@ 如 
果 说 存在 是 思维 与 存在 者 之 存在 成 为 可 能 的 条 件 , 从 而 存在 是 思 
维 与 存在 者 之 间 的 桥梁 ,那么 人 
核心 所 在 。 

海德 格 尔 业已 注意 到 了 存在 所 具有 的 各 种 历史 层面 ,而 这 正 
好 是 奥 特 之 所 以 称 存 在 为 历史 空间 的 根据 所 在 。 因 为 存在 不 是 一 
个 有 别 于 诸如 和 生成、 表象. 思维、 道德 义务 等 历史 性 因素 的 静态 概 
念 , 它 也 不 凌驾 于 它们 之 上 并 与 之 对 立 。 相 反 ,存在 包含 着 它们 @。 
因此 ,海德 格 尔 的 旨 趣 在 于 把 先前 被 理解 为 静态 的 各 种 范畴 理解 
为 历史 的 。Wesen( 本 质 ) 不 是 静态 的 essentia, 而 是 一 个 “发 生 ” 事 
件 ;真理 不 是 一 种 静态 的 相互 关系 ,而 是 一 种 显露 ;physis 不 是 静态 
的 自然 界 ,而 是 存在 者 的 走向 前 来 并 且 显 露 自身 的 存在 。( 希腊 


@ 奥 特 《思想 与 存在 》 ,第 27 页 。 还 请 参见 奥 特 的 小 册子 《历史 上 的 耶稣 问题 与 
历史 本 体 论 》(《 神 学 研究 》, 第 62 期 ,Zurich:EVZ - Verlag,1960) 。 

@@ 奥 特 ,《 思 想 与 存在 》, 第 132 - 157 页 。 

国 奥 特 《思想 与 存在 》, 第 153 页 。 

全 海德 格 尔 《 什 么 是 形而上学 ?》( 第 八 版 ) ,第 17 页 。 呈 
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”动词 phyein 的 含义 是 “ 抽 芽 、 成 形 . 生 长 "。) 存在 本 身 不 是 静态 的 
“是 的 状态 ”(is-ness/Seiendheit) ,而 是 一 种 显露 。 甚 至 存在 与 存在 
”者 之 间 的 本 体 论 差异 也 不 是 一 成 不 变 的 区 分 , 它 本 身 也 是 存在 的 
”显露 。 
因此 ,传统 中 的 静态 范畴 变 成 了 意 指 存在 事件 的 历史 性 概念 。 
“其 结果 是 ,“ 事 件 " 这 个 词 在 海德 格 尔 的 哲学 中 本 身 也 被 赋予 了 更 
“深刻 的 意 殖 。“ 事 件 ” 的 德语 词 是 Freignis, 这 个 词 在 词 源 上 与 Auge 
(眼睛 ) 有 关 。 从 “ 警 见 "这 一 词根 含义 ,海德 格 尔 引 申 出 了 这 个 合 
义 , 即 在 一 普 之 间 ,把 …… 召 唤 到 自身 从 而 拥有 。.@“ 事 件 的 含义 
“最 终 成 了 “拥有 ”, 它 基本 上 是 指 存在 与 人 相互 拥有 。 存 在 被 委托 
给 了 人 ,人 是 存在 的 牧羊 人 。 为 了 实现 自身 ,人 必须 委身 于 存在 。 
存在 向 人 的 思想 的 显露 ,存在 向 人 的 语言 的 召唤 ,就 是 这 种 相互 占 
有 。 正 是 在 这 种 突出 的 意义 上 ,存在 的 显露 是 “事件 "。 
如 果 说 存在 是 作为 思想 与 作为 言说 来 发 生 的 ,那么 存在 于 其 中 
“发 生 的 第 三 个 维度 就 是 “世界 "。 在 此 ,世界 "不 是 在 事物 赖 以 产生 
的 场所 (宇宙 ) 这 个 一 般 意义 上 被 使 用 的 ,相反 ,世界 处 于 存在 的 事件 
“之 中 , 恰 如 这 一 事件 唤起 思 与 言说 一 样 。 思 维 、 言 说 与 世界 不 是 各 各 
不 同 、 相 互 并 列 的 三 个 维度 ;相反 ,它们 是 存在 的 唯一 事件 的 结构 , 尽 
管 在 讨论 中 有 着 轻重 之 分 ,但 它们 在 事件 之 中 不 可 分 割 。 

对 海德 格 尔 来 说 ,如 果 存 在 总 是 存在 者 的 存在 ,那么 世界 便 总 
是 物 的 世界 。 世 界 乃 是 物 在 本 质 上 所 具有 的 意义 的 语 境 。 世 界 不 
是 对 物 的 姗 姗 来 迟 的 解释 ,而 是 物 存在 的 方式 本 身 。 因 此 ,通过 海 
德 格 尔 对 物 的 本 质 特性 所 作 的 分 析 ,@ 人 们 能 够 领会 海德 格 尔 对 世 
“ 界 的 理解 。 


证 


@ 海德 格 尔 《 则 一 与 差别 》, 第 28 页 以 下 。 

@ 请 着 重 参见 海德 格 尔 《 物 》, 载 4 演讲 与 论文 集 》(1950) ,第 163 -185 页 。 海 德 
格 尔 在 《同一 与 差别 》 第 9 页 说 《同一 律 》 这 篇 论文 企图 考察 《 物 》 所 讨论 的 领域 。《 语 
言 》 这 篇 论文 显然 是 以 《 物 》 的 分 析 为 前 提 的 。 
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海德 格 尔 的 出 发 点 是 “ 物 ”( Ding ) 这 个 词 的 词 源 。 相 应 地 , 德 
语 动词 dingen( 参 考 一 下 代 格 鲁 一 撒克逊 动词 hingan) 的 含义 是 法 
庭 中 的 谈判 ,因此 ,名 词 Ding 的 含义 是 聚会 中 的 话题 (the issue at 
stake) 。 人 们 可 能 注意 到 ,关于 实物 、 实 体 的 其 他 名 称 在 很 大 程度 “ 
上 也 具有 相同 词 源 。 德 语 的 Sache、 拉 丁 语 的 res 与 causa 以 及 希腊 
语 的 zhema 全 都 指向 法 庭 中 的 议题 。 因 此 , 物 本 来 是 充满 意义 的 议 、 
题 , 把 物 看 做 完全 中 性 的 客观 的 实体 , 这 种 普通 观点 力 是 这 个 词法 
随后 的 堕落 。 

海德 格 尔 通过 论 及 “ 物 ” 这 个 词语 原来 的 用 法 ,阐释 了 "“ 事 ” 的 
原初 含义 , 即 指 问题 在 其 中 处 于 危急 状态 的 聚会 本 身 。 盘 格 鲁 一 
撒克逊 的 会 议 这 个 说 法 thing, 仍 保留 在 斯 堪 的 纳 维 亚 语 关于 议会 
的 各 种 说 法 之 中 :Althing 或 Storting。 海 德 格 尔 的 出 发 点 是 , 物 是 聚 
会 。 在 物 中 ,会 聚 了 四 重 体 的 四 个 方面 ,海德 格 尔 概述 为 天 、 地 、 
神 、 人 。 在 这 一 会 聚 中 , 物 拥 有 了 它 的 存在 与 意义 。 即 拥有 了 它 的 
世界 。 

例如 , 饶 不 可 依照 制作 技术 来 定义 ,也 不 可 依照 负 底 与 铅 壁 所 
用 的 材料 加 以 定义 ,好 像 这 种 材料 就 是 缸 本 身 一 样 。 相 反 , 负 必 须 、 
依照 其 盛 水 与 倒 水 的 能 力 来 理解 。 这 就 是 锥 的 实际 "本质 ”, 是 使 
饶 之 为 氏 的 东西 。 对 科学 家 来 说 ,说 饶 子 是 空 的 ,并 不 意味 着 这 只 
饶 实 际 上 是 空 的 ,因为 它 充满 了 空气 。 然 而 ,这 并 未 更 精确 地 说 出 
这 个 缸 ,相反 倒是 没有 看 到 饶 的 实在 性 。 充 满 空 气 的 缸 从 意义 上 
来 看 是 空 的 , 即 是 说 , 它 是 为 它 的 内 容 准备 的 。 饶 用 来 盛 葡萄 酒 而 
不 是 空气 。 海 德 格 尔 依据 饶 反 思 了 物 如 何 是 聚会 。 在 葡萄 酒 中 ， 
大 地 的 力量 与 太阳 的 热量 会 合 在 一 起 ,从 而 为 人 解渴 ,为 神 供奉 祭 
品 。 这 个 物 通过 聚合 四 重 体 而 构成 了 世界 。 

“ 筑 构 、 栖 居 与 思 ?C 对 此 作 了 进一步 的 发 挥 。 这 是 ， 筑 构 ” 


@ 海德 格 尔 《 筑 构 、 栖 居 与 思维 》, 载 《演讲 与 论文 集 》(1951 年 ) ,第 145 -162 
页 。 宝 
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(bauen) 在 词 源 上 的 含义 被 说 成 是 栖 居 。 如 果 筑 构 为 的 是 栖 居 , 那 
么 , 栖 居 本 身 ,作为 人 在 世界 中 的 生存 之 基本 层面 ,又 是 对 世界 的 
“珍惜 ”节约 ,使 它 成 为 它 自 身 ; 确 切 地 说 , 栖 居 是 对 世界 的 照料 或 
供养 。 举 例 来 说 ,从 一 座 桥 梁 我 们 可 以 体会 到 “构筑 "的 这 种 最 终 
的 涵义 。 桥 在 这 一 点 上 “聚合 "了 两 岸 ,为 天 空中 的 暴雨 所 产生 的 
洪水 提供 了 洪 道 , 为 行人 提供 了 行道 ,而 且 当 它 把 人 浮 托 于 急流 之 
上 时 ,同时 也 把 他 们 托 向 神 。 这 座 桥 聚集 了 四 重 体 ,为 它 提 供 了 场 
所 。 这 种 构筑 即 是 栖 居 ,因为 它 珍 异 或 供养 着 大 地 。 

海德 格 尔 也 可 以 把 这 描述 为 救护 地 球 。 因 为 ,救护 (retten) 这 
个 动词 的 基本 含义 是 “消除 ”妨碍 物 成 为 自身 的 东西 ,使 它 自由 地 
成 为 它 所 是 。 与 控制 着 地 球 的 技术 不 同 ,构筑 救护 地 球 ,让 它 存 
在 。 构筑 、 栖 居 与 照料 存在 之 间 的 关系 植 根 于 人 的 生存 本 性 之 中 ， 
植 根 于 人 在 存在 的 澄明 中 现 身 或 栖 居 之 中 ,因此 ,人 是 “存在 的 牧 
羊 人 "。 海 德 格 尔 原先 依照 思维 一 一 作为 人 的 本 性 借以 发 生 的 维 
度 一 阐释 人 的 这 一 本 性 。 现 在 ,构筑 与 栖 居 作 为 人 的 基本 结构 
和 思 处 于 平等 的 位 置 之 上 。 

舒 尔 茨 O 从 这 种 对 物 的 困 新 理解 中 看 出 了 海德 格 尔 思想 转折 
中 的 核心 要 素 。 笛 卡 儿 主义 者 努力 使 人 成 为 万 物 所 依赖 的 一 个 固 
定 的 点 。 这 种 努力 可 以 描述 为 欲 使 成 为 绝对 的 或 "无条件 的 人 
的 欲望 。“ 无 条 件 的 ”的 德语 词 即 unbedingt, 含有“ 物 " 这 个 词 , 字 
面 意义 是 “不 依附 于 某 物 "”。 为 了 完整 地 把 思想 理解 为 以 负荷 着 命 
运 的 方式 被 给 予 了 人 ,后 期 海德 格 尔 承认 人 是 有 条 件 的 (bedingl) ， 
， 是 依附 于 物 的 ,因为 物 聚 合 了 四 重 体 ,而 四 重 体 又 为 人 提供 了 世 
界 .@ 由 于 不 再 把 人 基本 上 理解 为 字 宙 意义 的 主体 ,从 而 消除 了 形 
而 上 学 传统 的 主体 主义 。 诚 然 , 这 不 会 把 人 降低 为 这 种 意义 发 生 


@ 参 (哲学 评论 )PHR,I(1953 -54) ,第 221 页 以 下 。 
@ ”参见 海德 格 尔 《 演 讲 与 论文 集 》 第 179 页 :” 我 们 是 有 条 件 的 (就 这 个 词 的 严格 
意义 来 说 ) 。 我 们 已 超越 了 关于 一 切 无 条 件 物 的 假定 。 
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于 其 上 的 纯 客 体 , 因为 , 当 某 物 发 生 时 ,人 是 聚集 着 的 四 重 体 中 的 
其 中 一 体 。 物 不 再 是 无 意义 的 实体 ,而 是 意义 丰富 的 、 核 心 的 事 
件 , 人 以 及 自然 界 介 人 这 一 事件 之 中 , 并 从 中 发 现 他 的 历史 性 。 物 
不 会 仅仅 在 物 被 人 给 予 意义 时 成 为 符号 。 相 反 , 当 物 发 生 时 ， 和 
是 由 物 构 成 的 ,人 介入 了 这 一 意义 。 

布尔 特 曼 对 生存 历史 性 这 一 概念 的 使 用 ,在 超越 笛 卡 儿 时 代 
的 主体 主义 的 过 程 中 迈 出 了 第 一 步 ,因为 它 指 出 了 人 的 自我 理解 
与 人 的 世界 之 间 有 着 基本 关系 。 然 而 ,这 种 历史 性 在 很 大 程度 上 
万 是 世界 参与 其 中 的 人 的 历史 的 问题 ;世界 参与 人 的 历史 , 恰 如 工 
具 参 与 创造 并 使 用 这 一 工具 的 人 自己 目的 性 一 样 。《 存 在 与 时 间 》 
中 的 意义 核心 仍然 是 人 。 奥 特 论 道 , 后 期 海德 格 尔 把 物理 解 为 四 
重 体 的 聚合 ,这 种 理解 为 神学 对 救 恩 事件 的 理解 提供 了 更 为 均衡 
的 尘世 与 天 堂 , 神 与 人 的 意义 结构 ,从 而 提供 了 更 为 恰当 的 相互 关 
系 

这 也 暗示 着 ,对 人 有 意义 的 东西 不 在 物 的 世界 之 外 ,也 不 只 是 
在 边界 上 ,相反 倒 在 朴素 的 日 常 物 即 缸 , 桥 、 农 夫 的 鞋 之 中 。 生 存 
主义 所 具有 的 知识 的 \ 非 宇宙 的 (a-cosmic ) 腔调 将 代 之 具有 历史 意 
义 的 具体 躯体 性 。 朋 截 费 尔 呼吁 在 我 们 的 救 恩 论 中 注重 《圣经 》 的 
尘世 性 ,而 不 是 注重 它 的 神秘 的 彼 世 性 。 这 种 呼吁 似乎 可 以 根据 
后 期 海德 格 尔 找到 它 的 具体 答案 。 奥 特 设想 了 这 样 一 种 救 恩 论 ， 
即 这 种 救 恩 论 有 其 牢靠 的 基础 ,然而 ,根据 海德 格 尔 的 四 重 体 , 这 
种 学 说 又 向 神 ( 作 为 尘世 生活 的 一 个 维度 ) 开放 着 。 通 过 海德 格 
尔 , 奥 特 打算 恰当 地 阐述 《新 约 全 书 》 对 救 恩 的 末世 学 理解 : 即 理解 
基督 的 肉身 复活 与 上 帝 在 尘世 中 的 未 来 王国 .@ 这 种 躯体 性 对 创 
世 ` 圣 餐 、 教 会 .预定 、 祈 社 等 都 有 其 意 列 。 


中” 奥 特 《 思 想 与 存在 》 ,第 222 ~ 225 页 。 
@ ”参见 奥 特 的 小 册子 (末世 学 :一 个 教义 学 构想 的 尝试 (《 神 学 研究 》, 第 53 期 ; 
Ziirich,1958 ) 。 本 


攻 
寻 
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对 此 ,布尔 特 曼 回答 说 ,海德 格 尔 心目 中 的 “躯体 性 "不 得 理 
解 为 物理 学 的 物质 性 ,而 要 理解 为 一 个 生存 要 素 , 正 如 布尔 特 曼 在 
其 (新 约 神学 》@ 中 所 描述 的 保罗 的 肉身 概念 。 物 的 纯粹 形 质 被 拒 
斥 了 ,目的 是 使 物 的 形 器 得 到 真正 的 理解 。 布 尔 特 曼 发 觉 自己 遭 
人 误解 ,因为 他 们 的 见解 被 认为 割裂 了 生存 与 时 空 的 关系 。 相 反 
他 强调 ,相遇 与 信念 不 完全 是 个 人 之 间 的 相遇 与 信念 ,而 是 个 人 与 
命运 之 间 的 相遇 与 信念 。 人 的 历史 不 可 能 从 自然 界 所 发 生 的 事件 
那里 割裂 开 来 。 布 尔 特 曼 担 忧 奥 特 对 神学 的 物质 的 躯体 性 的 强调 
会 取代 或 模糊 这 一 生存 躯体 性 。 

布尔 特 曼 论 道 ,四 重 体 中 的 神 这 一 体 不 是 如 奥 特 假定 的 那样 
提供 了 超越 的 维度 ,这 是 一 个 “内 在 的 超越 " .@ 奥 特 误解 了 这 一 
点 从 而 重新 陷 人 了 对 超越 的 形而上学 理解 。 创 世 、 预 定 与 最 终 的 
赐 福 没有 在 海德 格 尔 的 四 重 体 之 中 发 现 它们 的 结构 性 根据 。 福 交 
斯 (Emst Fuchs) 感觉 到 ,尽管 奥 特 一 再 否认 。@ 但 是 奥 特 之 所 以 使 
用 海德 格 尔 的 四 重 体 ,在 于 表明 :人 的 生存 永远 面 对 着 神 或 超越 某 
个 终极 界限 。 福 克 斯 认为 这 种 做 法 乃 是 向 自然 神学 的 复归 。 旨 
兰 蒋 (H. Franz) 论 道 ,海德 格 尔 的 思想 与 奥 特 对 肉身 复活 的 旨 趣 个 
可 同一 而 语 , 因 为 ,对 海德 格 尔 来 说 ,肉体 生存 面 对 着 死亡 ,这 与 复 
活 的 肉身 几乎 不 是 一 码 事 ,而且 , 对 海德 格 尔 来 说 “ 物 ” 不 会 死 , 因 
此 不 能 被 看 做 死亡 与 复活 的 肉身 模式 -9 


@， 布尔 特 曼 区 分 了 关于 身体 的 两 个 术语 : Karperlichkeit( 肉身 ) 与 Leiblichkeit( 血 
肉 生 存 ) 。 
@@ “布尔 特 晶 《新 约 神学 》, 第 一 卷 (New York， 1951) ,第 192 -203 页 。 

图 在 与 R.Scherer 的 一 次 讨论 中 ,海德 格 尔 说 道 , 哲 学 不 谈 上 帝 。 确切 地 说 , 它 所 
谈 的 上 帝 乃 是 一 个 升华 了 的 世俗 概念 , 它 是 某 种 内 在 的 东西 , 绝 非 基督 教 的 上 帝 概 念 。 
这 次 讨论 记载 在 希 雷 ( Heinz-Horst Schrey) 的 《海德 格 尔 哲学 对 神学 的 意义 》 之 中 。 这 篇 
文章 发 表 于 《海德 格 尔 对 科学 的 影响 》( 海 德 格 尔 纪念 文集 ) Bermn,1949 ,第 16 页 。 

国 “ 奥 特 《 思 想 与 存在 》, 第 15 页 。 关于 四 重 体 ,请 见 第 224 页 。 

@_ 见 《哲学 评论 )PHR,VII(1961) ,第 107 页 。 

@” 弗 兰 蒋 ,《 海 德 格 尔 的 思想 与 神学 》, 载 ZTHK ,增刊 2(1961) ,第 84 页 。 
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因此 ,后 期 海德 格 尔 的 思想 与 神学 的 结构 之 间 的 关系 显然 仍 
需 半 上 明 。 如 果 奥 特 的 《思想 与 存在 》 只 是 有 关 海德 格 尔 与 神学 之 间 
的 相 比 关系 的 一 家 之 言 而 非 定论 ,那么 它 当然 有 助 于 讨论 。 只 是 
自 奥 特 那 部 书 问世 以 来 ,关于 后 期 海德 格 尔 的 神学 辩论 才 变 得 尖 “- 
锐 起 来 ,而 与 奥 特 辩 论 显 然 是 这 种 神学 辩论 的 主要 形式 。 当 然 ,这 
种 现象 是 不 足 为 奇 的 。 


海德 格 尔 之 思 与 神学 之 当前 


弗 兰 荡 


一 海德 格 尔 之 思 与 神学 之 当前 


在 第 一 个 章节 中 ,我 们 要 讨论 海德 格 尔 之 思 与 神学 之 当前 。 
这 样 做 ,我 们 的 意思 是 要 为 后 面 的 两 个 章节 作 一 种 方法 论 十 的 稚 
备 。 
这 也 就 是 说 ,我 们 首先 应 该 询问 :按照 何 种 可 能 的 方法 ,我 们 
能 够 把 这 两 者 ( 即 海德 格 尔 思想 与 神学 ) 作为 主题 或 者 并 非 作 
为 主题 一 一 放 在 一 起 加 以 考察 和 探讨 。 亦 即 说 ,我 们 首先 要 简明 
扼要 地 描绘 一 下 :在 今天 ,一 般 而 言 , 这 种 对 我 们 的 主题 的 两 个 部 
分 之 共同 考察 将 如 何在 方法 上 得 到 运用 , 方 可 界定 我 们 想 行走 的 
是 哪 一 条 道路 。 
总 的 说 来 ,人 们 可 以 把 今天 在 这 里 在 很 大 程度 上 占 统治 地 位 
的 方法 上 的 可 能 性 概括 为 两 组 。 当然 ,这 两 组 可 能 性 并 没有 被 鲜 
明 地 划分 开 来 ,而 倒是 以 不 同 的 和 多 样 的 方式 互相 关联 着 。 我 们 
“把 这 两 组 可 能 性 称 为 : 折 中 派 和 读 讽 派 (ieva)。 最 后 , 富 克 斯 


林 本 文 是 作者 一 九 六 一 年 二 月 三 日 在 图 宾 根 福音 新 教 基金 会 上 的 演讲 。 眼下 的 文 
本 还 包括 后 来 做 的 若干 补充 。 但 演讲 形式 仍 保持 下 来 了 。 为 便于 查找 和 为 通俗 易 懂 起 
见 ,作者 为 眼下 的 重印 编写 了 更 为 清楚 和 完整 的 文献 说 明 ,此 外 ,还 补充 了 对 此 间 出 现 
的 意见 的 简短 提示 。[ 本 文 原 载 Zeiischr 太 .iir Theologze und Kirche(《 神 学 与 教会 杂志 》) ， 
Beiheft 2 ,1961 ,页 81 -118 ; 选 自 Heidegger nd die Teologie (《 海 德 格 尔 与 神学 》) ,hrsg. 
v，Gerhard Noller,Miinchen ,1967 年 ,页 249 -289。 编者 注 ] 
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(Ermst Fuchs) 还 提出 了 一 个 方案 ,这 个 方案 虽然 有 时 候 可 以 让 人 
们 认识 到 上 述 两 组 可 能 性 的 某 些 特征 ,但 在 此 却 应 作为 一 种 与 海 
德 格 尔 的 对 话 的 特别 尝试 而 得 到 讨论 。、 

1. 折 中 派 ( Der Eklektizismaus ) 

折 中 派 在 方法 上 有 意识 地 或 者 无 意识 地 假定 :海德 格 尔 思想 
万 是 一 个 思想 体系 ,或 是 一 种 思想 累积 ,或 是 一 种 思想 储存 , 它 是 
由 各 个 部 分 组 成 的 ;或 者 说 ,海德 格 尔 思想 是 一 条 带 有 各 个 思想 发 
展 阶 段 的 思想 道路 。 人 们 可 以 把 这 个 思想 体系 (其 各 个 部 分 、 抑 或 
这 个 整体 、 或 其 决定 性 的 基础 ) 或 者 这 条 思想 道路 (其 各 个 发 展 阶 
段 .或 它 所 包括 的 整个 路 线 、 或 它 的 基本 特征 ) 与 一 种 可 能 的 神学 
的 思想 体系 或 思想 道路 相提并论 ,对 两 者 作 一 对 照 , 并 且 可 以 追 
问 : 其 中 是 否 能 够 揭示 出 某 些 亲 缘 关 系 或 者 类 似 性 (“ 类 比 ” ) ,其 中 
是 否 可 能 这 样 那 样 地 发 生 一 种 影响 ,甚或 已 经 发 生 了 一 种 影响 ,或 
者 ,是 否 一 种 所 谓 的 卓有成效 的 对 话 在 此 根本 就 是 不 可 能 的 。《 海 
德 格 尔 对 科学 的 影响 》， 这 是 一 本 海德 格 尔 六 十 寿 发 纪念 文集 的 标 
题 ,了 这 个 标题 就 是 上 面 这 种 问题 提 法 的 总 主题 。 ， 

人 举例 说 来 ,人 们 在 此 断定 ,海德 格 尔 思 想 的 一 个 主 课题 乃 是 
“生存 现象 " 。 而 这 个 生存 现象 不 也 是 神学 的 一 个 重要 主题 么 ?只 
不 过 ,在 神学 中 ,这 个 生存 现象 是 从 “神学 的 前 提 ” 出 发 被 思考 的 ， 
亦 即 是 服从 另 一 个 先行 标志 ( Vorzeichen ) 的 。 或 者 , 恰 如 施 赖 ( H. 
了 H，Schrey) 在 上 述 纪念 文集 @ 中 所 追问 的 那样 ,莫非 这 种 “神学 的 
前 提 ”" 本 来 就 根本 没有 “悄悄 地 ”为 海德 格 尔 本 人 所 “ 共 思 ”, 还 是 ， 

至 少 作为 情调 内 涵 ”“ 一 道 回 响 ”““ 在 诸如 烦 、 晨 .罪责 和 良知 之 类 
的 概念 中 ”? 
这 里 , 面 对 神 学 与 哲学 的 这 样 一 些 亲 缘 关 系 ,至 少 福音 新 教 的 


四 Mortin Peidessgers Eap au die Wissenschaften (《 海 德 格 尔 对 科学 的 影响 》) ， 
Bern ,1949 。 
@ 同上 ,页 9。 
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神学 家 是 摆脱 不 了 某 种 不 快 之 感 的 。 因此 ,我 们 要 说 明 的 是 :海德 
格 尔 所 关 涉 的 无 疑 只 是 一 种 形式 的 、 神 学 上 中 立 的 分 析 , 而 神学 其 
实 只 有 某 种 判定 ( Qualifzierung) 环节 ,诸如 把 罪责 Schuld) 判定 为 
罪 (Sinde) 。 这 种 判定 恰恰 是 由 已 给 定 的 神学 前 提 决 定 的 ,是 由 在 
此 被 加 在 括号 之 前 的 先行 标志 决定 的 。 

或 者 ,也 许 就 连 哲 学 分 析 所 说 的 东西 ,也 必须 被 理解 为 对 信仰 
的 先行 领悟 ,当然 ,这 是 一 种 有 待 克服 的 、 必 须 从 其 杂交 的 因素 中 
脱身 而 出 的 先行 领悟, 但 它 恰 恰 是 一 种 真正 为 神学 所 固有 的 先行 
领悟 。 对 于 作为 信 仙 之 先行 领悟 的 此 在 之 基础 存在 论 分 析 的 这 种 
令 人 惊奇 的 适合 能 力 ， 我 们 说 到 底 也 不 能 通过 别 的 方法 来 加 以 说 
明 ,而 只 能 通过 下 面 这 回 事情 来 说 明 ， 即 若 没有 《新 约 全 书 》, 没 有 
奥古斯丁 .路 德 和 基 尔 克 果 ,这 种 分 析 便 不 可 能 形成 。 所 以 , 折 学 
上 的 信仰 之 先行 领悟 就 表达 在 那 种 关于 人 类 的 失败 (Scheitemn ) 的 
观念 中 ， 即 人 类 在 有 关 一 种 尚未 获得 的 本 真性 的 认识 上 的 失败 之 
观念 中 .这 一 点 通过 关于 歼 罪 (作为 对 这 种 失败 之 过 去 的 解脱 ) 的 
布道 而 获得 了 它 的 合适 的 解答 和 解除 。 布尔 特 曼 (Rudol Bulr- 
mann) 由 此 出 发 得 以 有 所 保留 地 把 一 种 自然 的 神学 的 计划 称 为 天 
可 回避 的 计划 。 

不 管 人 们 如 何 对 付 这 些 联系 ,如 何 对 付 这 些 相似 性 ， 人 们 肯定 


中 有 关 此 点 ,参看 布尔 特 曼 的 Pas Problem der“Natlirlichen Teologie” (《“ 自然 神 
学 ”问题 》) 一 文 ， 载 布尔 特 曼 , Clauben und Verstehen , 卷 一 ,Tibingen ,1933 ， 以 及 以 后 各 
”版 本 。 不 过 ,依然 要 注意 的 是 ,在 布尔 特 虹 的 有 关 文 章 中 ,并 没有 假定 对 一 种 预先 设 定 
的 自然 神学 (Theologia naturalis ) 的 先行 领悟 ,相反 ,哲学 上 的 先行 领悟 的 实际 性 作为 诱 
惑 倒 是 得 到 了 反思 ,并 且 因 此 导致 了 一 种 自然 神学 的 问题 。 但 另 一 方面 ， 我 们 必须 追 
问 ,布尔 特 曼 在 别处 [例如 在 Weissagung und 枚 Hallung (《 预 言 与 实现 》) 一 文中 ， 载 
Clauben und Verstehen , 眷 二 ,Tubingen， 1952 ,第 一 版 ， 未 经 改动 的 第 四 版 ,Tubingen， 1965 ， 
页 162 - 186] 把 失败 描写 为 信仰 的 惟一 准备 阶段 的 方式 一 一 而 县 是 这 样 ， 即 ,信仰 本 身 
恰恰 就 是 对 这 种 失败 本 身 的 有 决心 的 担 当 一 一 是 否 实际 上 就 指示 着 一 个 假定 ， 即 一 个 
在 此 方向 上 行进 的 \ 以 现代 哲学 的 ( 当然 也 包括 路 德 和 基 尔 克 果 的 ) 某 种 领悟 为 指导 的 
假定 。 
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都 能 够 在 海德 格 尔 那里 为 神学 找到 大 量 有 用 的 东西 ,诸如 :人 类 此 
在 的 “历史 性 ”作为 此 在 之 可 能 性 的 本 真 状态 和 亏损 ( Defizienz) 、 
或 者 决断 观念 .或 者 对 主体 一 客体 模式 的 克服 ;或 者 ,如 果 人 们 还 


更 深入 一 步 , 就 还 有 :存在 之 基督 降临 特征 ( Adventscharakter ) ,也 . - 


即 有 关 作 为 发 生 事件 、 作 为 到 达 ( Ankunft) 作为 来 临 (Kommen) 的 
存在 的 领悟 ,以 及 相应 地 作为 本 真 的 此 在 样式 的 将 来 性 ;或 者 , 作 
为 "海德 格 尔 哲学 对 于 神学 的 适用 性 ”的 真正 “根据 的 “ 愿 有 良 
知 ”( Cewissenhabenwollen ) , 字 诸 如 此 类 。 

在 此 领域 中 的 最 为 全 面 的 尝试 ,新 近 已 由 巴塞 尔 大 学 的 神学 
家 奥 特 作 出 .@ 奥 特 的 探究 是 有 计划 的 、 全 面 的 ,而 且 带 有 某 种 完 
整 性 的 要 求 ,试图 对 海德 格 尔 的 迄今 为 止 的 思想 道路 (包括 海 氏 所 
有 的 、 往 往 受 到 某 种 冷淡 对 待 的 后 期 著作 ) 进行 一 番 追 踪 。 尽 管 如 
此 ,我 们 仍然 想 把 奥 特 的 工作 列 人 “ 折 中 主义 ”一 派 ;因为 奥 特 的 主 
导 性 的 观点 ,恰恰 就 是 关于 海德 格 尔 的 思想 发 展 阶段 对 于 神学 之 
道路 可 能 具有 的 成 效 的 观点 ,他 在 那里 甚至 满怀 希望 地 指明 ;海德 
格 尔 的 思想 本 身 可 能 就 在 通 向 一 种 名 副 其 实 的 神学 的 道路 上 .@ ， 


与 此 相应 , 奥 特 并 没有 真正 有 条 理 地 批判 人 们 先前 的 做 法 , 即 


把 海德 格 尔 的 观点 纳入 神学 中 的 种 种 做 法 ,而 只 是 把 它们 说 成 是 
阐 酸 方面 的 误解 。 所 以 , 奥 特 一 贯 地 反对 一 种 对 海德 格 尔 的 主观 
主义 的 “存在 主义 的 "理解 ,并 且 使 得 那 种 关于 作为 无 所 不 包 的 事 
件 的 存在 的 观念 @ 变 得 对 神学 卓有成效 ,这 样 一 来 ,他 同时 也 就 必 


中 了 Fuchs,Eermeneut 庆 (《 解 释 学 》) ,R. Mullerschon, Bad Cannstatt,1954 ,1958 年 
第 二 版 ,页 64。 

Q@ 了 0tt,Denken und Sein，Per Feg Mortin Peideggers und der Feg der THeologize 
〈《《 思 与 在 :海德 格 尔 之 路 与 神学 之 路 》) ,Zollikon,1959。 

@ 参看 同上 ,页 40;“…… 与 这 位 把 先 验 的 设 问 贯彻 到 底 的 思想 家 的 对 话 , 就 可 望 
为 神学 的 研究 工作 带 来 丰硕 的 成 果 。” 或 者 参看 同上 ,页 149,“ 他 ( 指 海德 格 尔 ) 可 能 注 
意 到 他 自己 的 * 思 之 思 * 的 朝向 本 真 的 、 真 正 的 神学 的 运动 么 ?" 

图 同上 ,页 153; “海德 格 尔 所 谈论 的 存在 ( 海 氏 要 追问 存在 之 意义 ) ,根本 上 就 是 
历史 空间 ,就 是 一 切 发 生 事件 的 地 平 线 和 整体 。” 
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定 把 海德 格 尔 与 巴特 之 间 的 距离 明显 地 缩小 了 ,而 又 把 布尔 特 曼 
当 作 一 个 拘泥 于 现代 科学 的 表象 性 一 设 定 性 本 质 的 神学 家 ,使 之 
远离 于 海德 格 尔 ,使 之 比 以 往 人 们 普遍 认定 的 更 远离 于 海德 格 尔 。 

奥 特 对 海德 格 尔 的 阐释 毕竟 要 比 先 前 的 阐释 者 “正确 "得 多 。 
但 是 ,他 的 方法 的 折 中 主义 特点 也 许 尤为 明显 ,因为 他 试图 利用 海 
德 格 尔 关 于 物 之 物性 的 观点 ,来 满足 神学 关于 作为 上 帝 的 一 切 道 
路 之 终点 的 肉身 性 ( Leiblichkeit) 的 要 求 。 据 我 看 来 ,在 这 件 事 上 ， 
奥 特 恰恰 又 遇 到 了 一 种 “六 释 方面 的 误解 ”, 中 因为 即使 按照 海德 格 
尔 对 物 的 原本 经 验 , 物 (Ding) 与 肉身 ( Leib) 也 是 以 决定 性 的 方式 
作为 本 质 上 不 同 的 东西 相互 归属 又 相互 对 立 的 。 奥 特 的 关于 肉身 


”性 的 耶稣 复活 的 要 求 ,按照 海德 格 尔 对 肉身 性 的 理解 ,必定 要 被 理 


解 为 一 种 进入 能 死 (Sterbenkonnen ) 之 存在 样式 中 的 再 生 , 而 这 对 
奥 特 来 说 不 可 能 具有 任何 真正 的 意义 。 但 若 我 们 与 奥 特 一 样 , 把 
肉身 性 的 与 物性 的 混为一谈 ,那么 ,我们 就 不 得 不 说 ,在 海德 格 尔 
那里 , 物 是 不 能 死 灭 的 。 不 能 死 灭 的 东西 ,就 愈加 不 能 复活 了 。@ 
不 过 ,这 已 经 太 远 地 把 我 们 引入 了 细节 。 我 们 必须 就 此 结束 
对 折 中 派 的 描写 。 只 是 还 要 说 一 点 , 折 中 派 自 以 为 在 神学 方法 上 
是 完全 有 理由 的 ;作为 神学 家 ,人 和 人们 其 实 不 可 能 不 分 青红皂白 地 完 
全 接受 某 一 种 哲学 ,而 可 以 仅仅 (也 许 按 巴 特 的 明确 意见 ) 一 一 根 


人 同上 ,页 224 -225。 

@， 这 里 所 到 的 奥 特 的 著作 的 末 段 ,尤为 显著 地 表明 了 这 样 一 些 从 思想 行为 到 神学 
主题 的 转送 过 程 的 后 果 : 即 一 种 对 所 有 恰好 与 题 则 相合 的 东西 的 纷乱 抛掷 。 对 这 个 末 
段 的 分 析 在 这 里 会 使 我 们 离 题 太 远 ,但 这 种 分 析 必定 能 显明 --- 点 :完全 撤 开 正确 的 或 者 


““ 错 误 的 海德 格 尔 阐释 的 问题 不 谈 ,在 这 个 章节 中 所 发 生 的 事情 恰恰 在 神学 上 是 不 可 能 


的 。 如 果 说 ,在 奥 特 看 来 ,按照 "四 重 整 体 `( Ceviert) 的 模式 对 《圣经 》 中 关于 肉身 事物 
的 全 部 陈述 作 一 番 解 释 " 是 可 以 “大 有 教 益 的 ” ,如果 这 也 能 叫做 诠 注 , 即 按照 一 种 思想 
模式 来 解释 《圣经 》, 那 么 ,我 们 在 神学 中 就 接近 恶劣 的 时 代 了 。 对 奥 特 来 说 ,重要 的 是 
克服 那 种 对 思想 的 分 裂 , 即 克 服 那 种 把 思想 肢解 为 “一 方面 是 历史 性 的 、 另 一 方面 始终 
还 是 自然 主义 的 思想 "的 做 法 。 这 固然 很 好 ! 但 是 ,实际 上 人 恰恰 按照 海德 格 尔 看 来 ,这 
种 分 烈 并 不 是 一 个 偶然 的 思想 错误 ,而 是 必须 在 “存在 历史 上 ”来 理解 而 且 只 能 如 此 来 
“克服 "的 一 一 奥 特 知 道 这 一 点 吗 ? 
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据 为 时 代 所 限定 的 需要 -一 暂时 地 利用 这 种 哲学 。 而 在 奥 特 看 
来 ,如 果 有 一 种 哲学 值得 称道 地 自 始 就 在 其 哲学 思想 中 为 神学 贸 
出 了 一 个 空间 ,神学 必须 以 其 神学 思想 去 充填 这 个 空间 ,那么 , 神 


学 家 就 愈加 能 利用 这 种 哲学 了 。 这 样 , 神 学 一 一 以 折 中 主义 的 方 、 


法 来 行事 一 “就 能 够 在 一 切 对 话 中 原则 上 证 明 它 对 于 哲学 的 独立 
性 。 

在 此 期 间 , 受 到 奥 特 的 著作 的 激励 ,美国 的 神学 家 们 已 经 开始 
了 这 样 一 种 尝试 , 即 把 海德 格 尔 的 思想 应 用 到 神学 上 ,尤其 是 罗 宾 
逊 (James M，Robinson) 在 其 ( 救 恩 史 与 澄明 史 》 一 文中 做 了 这 样 一 
种 尝试 .0 

我 们 在 此 只 探讨 一 下 罗 宾 进 的 这 篇 在 某 些 方面 具有 典型 意义 
的 论文 。 在 罗宾逊 那里 ,许多 神学 家 的 心愿 获得 了 一 种 特别 无 六 
无 固 的 和 直 白 坦率 的 表达 ;这 许多 神学 家 想 利 用 海德 格 尔 思想 ,以 
便 通过 基督 教 的 改头换面 使 海德 格 尔 思想 效力 于 教会 的 宣道 , 改 
善 教会 的 宣道 。 

罗 究 过 认 为 ,在 每 一 个 时 代 里 ,看 来 都 有 “一 门神 学 学 科 超 出 


了 它 自己 的 界限 ,因而 与 一 个 时 代 的 普遍 的 精神 史 潮流 结合 在 一 


起 ,以 至 于 它 作为 神学 的 中 心 表现 出 来 "。 他 猜 断 说 ,对 当代 神学 
而 言 《 旧 约 》 研 究 可 能 成 为 热门 ;并 且 他 把 海德 格 尔 思想 视 为 " 普 
遍 的 精神 史 潮 流 ”, 特 别 地 呈现 出 一 种 合作 的 前 景 。 这 样 一 来 , 朋 


霍 费 尔 ( Dietrich Bonhoeffer) 的 呼吁 ， 即 有 关 一 种 对 《圣经 》 概念 的 “ 


0 


非 宗 教 的 阐释 的 呼吁 (这 种 阑 释 适 合成 年 人 的 世界 ) ,在 这 里 ( 亦 即 


人 四 见 Boongeliscohe Theologie (《 福 音 新 教 神学 》) 杂志 ,第 二 十 二 年 度 ,1962, 页 113 
以 下 。 一 一 关于 这 一 点 ,可 参看 本 M，Robinson 和 本 8，Cobb 两 人 编辑 的 Neviand 识 der ， 


Teologie (《 神 学 新 大 陆 》) 丛书 中 的 第 一 卷 :Der spatere Feidegger und die Theologie (人 《后 
期 海德 格 尔 与 神学 》) ,Zurich,1964。 该 卷 除 了 于 M，Robinson 的 一 篇 导论 性 的 、 详 细 讨 
论文 献 的 评论 文章 外 ,还 包括 奥 特 的 以 Was 证 systematiscjhe Theologie? (《 什 么 是 系统 神 
学 ?》) 为 题 的 纲领 性 文章 ,以 及 四 位 美国 神学 家 发 表 的 看 法 。 了 
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”可 能 通过 对 海德 格 尔 思想 的 采纳 ) 也 能 获得 响应 了 。 

我 们 姑且 不 管 那 种 对 此 间 已 经 变 成 口号 的 朋 霍 费 尔 的 说 法 的 
损耗 。 让 我 们 来 关心 一 下 ,罗宾逊 到 底 是 如 何 利用 海德 格 尔 思想 
的。 为 什么 竟 是 存在 者 存在 而 不 是 一 无 所 有 ?”" 这 是 海德 格 尔 所 

探讨 的 基本 问题 。 这 个 基本 问题 被 罗宾逊 不 假 思索 地 解释 成 那 种 
“惊讶 ”, 也 即 “ 惊 讶 于 上 帝 存 在 而 绝 非 不 存在 这 样 一 回 事情 ” ,这 被 
称 为 “根本 的 上 帝 经 验 ”。 相 应 地 ,按照 罗宾逊 的 看 法 海德 格 尔 
想 重新 激活 的 ”存在 问题 就 "包含 在 4 圣经》 的 创造 观念 中 。 救 恩 
史 ( 它 被 理解 为 澄明 史 ) 在 罗宾逊 看 来 就 在 《新 约 》 中 达到 了 顶峰， 
因为 存在 作为 “复活 或 重新 创造 的 原始 奇迹 ”而 自行 解 蔽 。 当 罗 宾 
示 确 认 ,语言 在 海德 格 尔 看 来 不 能 被 理解 为 源 出 于 思维 主体 的 东 
西 ,而 倒是 必须 理解 为 源 自 自行 解 蔽 的 存在 的 东西 ,这 时 候 , 罗 宾 
逊 无 疑 就 超越 了 存在 主义 对 海德 格 尔 的 误解 , 而 接近 于 一 种 比较 
适当 的 对 海德 格 尔 的 理解 了 。 然 而 ,罗宾逊 又 主张 “这 样 一 种 语 
言 " 早 已 在 (有 旧 约 》 的 某 些 感恩 祈祷 模 式 中 得 到 了 表达 ,这 时 候 ,他 
又 得 出 了 折 中 主义 的 错误 结论 。 罗 宾 进 进而 认为 ， 在 海德 格 尔 和 
《圣经 》 看 来 ”原来 如 此 !) 这 种 语言 的 功能 妃 是 揭示 出 人 类 之 完 
整 性 人 类 之 得 救 ( Heil) ” ,而 这 种 完整 性 又 能 够 在 海德 格 尔 的 “四 
重 整 体 ( Geviert) 之 概念 "@ 中 重新 找到 。 

如 果 说 罗 宾 进 的 思考 方式 的 折 中 主义 性 质 是 明摆着 的 事 , 那 
么 ,我 们 就 必须 具体 地 追问 一 下 : 

一 海德 格 尔 明 确 地 指出 ,人 《圣经 》 的 创造 观念 是 不 能 与 思想 的 
- 基本 问题 相 统 一 的 ,@ 这 一 点 应 如 何 解释 呢 ? 如 果 海 德 格 尔 把 《 圣 
经 》 的 创造 观念 完全 理解 为 一 个 关于 创造 世界 (fabricatio mundi ) 的 


@ isgeschichte xund Lichiungsgeschichte (《 救 因 史 与 澄明 史 》) ,同上 ,页 138。 

@ 后 期 海德 格 尔 提出 “天 、 地 、 神 人" 之“ 四方" 相互 照 映 相互 居 有 的 “世界 游 
戏 "(Weltspiel) 说 ,并 以 “四 重 整 体 “( Ceviert) 标示 世界 的 运作 。 译注 

国有 nijprungidie Meiapjiys 尖 (《 形 而 上 学 导论 》) ,Tiibingen,1953 ,页 5。 
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观念 ,并 因此 避 开 这 个 观念 ,那么 ,人 们 当然 可 以 满足 于 这 样 一 个 
断言 ;海德 格 尔 对 《圣经 》 一 窍 不 通 ;而 如 果 我 们 依然 想 使 海德 格 尔 
的 思想 有 益 于 《圣经 之 阐释 ,那么 ,我 们 就 必须 在 这 一 点 上 比 海德 
格 尔 对 自己 的 理解 更 好 地 理解 海德 格 尔 。 但 是 ,一 种 对 《圣经 》 以 
及 《圣经 )》 中 关键 的 创造 观念 一 窍 不 通 的 思想 却 依然 可 能 有 益 于 人 
们 理解 《圣经 》, 这 样 一 种 思想 又 是 什么 呢 ? 

有 鉴于 上 述 实情 ,我 们 倒是 可 以 猜 度 :在 存在 问题 的 视 域 中 ， 
创造 报道 ( Schopfungsbericht) 绝对 只 能 被 理解 为 一 个 关于 第 一 因 
(causa prima) 的 定律 ! 但 这 样 一 来 , 我 们 神学 家 就 不 得 不 努力 在 
_ 种 不 同 于 存在 问题 之 视 域 的 视 域 中 来 理解 创造 信仰 了 。 海 德 格 
尔 本 人 看 来 十 分 清楚 这 一 点 ,因为 他 向 我 们 神学 家 建议 的 正 是 这 
_ 点 。 海 氏 强调 ,创造 信仰 与 思想 的 问题 没有 任何 关联 “因为 它 
根本 就 无 法 取得 这 样 一 种 关联 ,因为 在 此 问题 中 被 追问 的 东西 
“在 信仰 看 来 只 是 一 桩 剧 事 ”0 

二 由 此 出 发 ,我 们 或 可 进一步 问 ,“ 惊 讶 于 上 帝 存 在 而 绝 非 不 
存在 ” ,这 样 一 种 惊讶 是 否 真 的 是 一 种 “根本 的 上 帝 经 验 ”, 或 者 考 
宁 说 是 神学 家 罗宾逊 的 一 个 幻想 产物 呢 ? 再 者 ,在 这 种 所 谓 的 对 
上 帝 的 基本 经 验 中 道 出 了 某 种 十 分 不 同 的 东西 ,不同 于 在 思想 的 
经 验 中 道 出 的 ,这 乃 是 在 一 个 惟一 的 字母 ( 即 字母 “s”) 的 缺失 一 一 
初 眼看 来 是 微不足道 的 一 一 中 显示 出 来 的 [ 说 的 是 “…… 而 绝 非 不 
存在 ”, 而 不 是 “而 绝 非 无 (Nichts) " ] .@ 如 果 说 在 罗 宾 进 的 幻想 产 
物 那 里 ,只 有 一 个 个 别 存在 者 ( 即 以 色 列 民 族 ) 的 生存 或 者 非 生存 
遭 到 危险 [ 也许 是 在 莎 士 比 亚 的 “存在 还 是 不 存在 " (to be or not to 
be) 意 义 上 ,但 与 罗宾逊 的 猜测 相反 ,这 是 与 海德 格 尔 的 问题 提 法 


| 
1 


中 同上 ,页 6。 

@@ ”这 里 前 一 个 短语 “…… 而 绝 非 不 存在 "( …und nicht etwa nicht ist) 用 的 是 副词 
“不 ”(nicht) ,后 一 短语 ”…… 而 绝 非 无 "(und nicht etwa Nichts ) 用 的 是 名 词 “ 无 "(Nich- 
ts) , 故 作者 说 前 名 缺失 一 个 字母 <s”。 译注 一 
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毫 不 相干 的 ] ,那么 ,在 由 海德 格 尔 制订 出 来 的 问题 中 所 追问 的 就 
是 :作为 与 存在 者 完全 不 同 的 东西 的 存在 ,而 且 也 即 归 属于 存在 的 
无 ,归属 于 解 蔽 的 遗 闹 ! 不 假 思 索 地 把 某 个 个 别 存在 者 记 和 人 这 个 
思想 问题 中 ,这 种 做 法 只 能 被 称 为 质朴 的 折 中 主义 的 任意 之 举 。 
当 罗 宾 逊 断定 ,在 海德 格 尔 所 指出 的 那些 向 来 命运 性 的 、 在 其 
中 给 出 存在 的 特征 中 ,对 海德 格 尔 来 说 十 分 关键 的 那 种 存在 之 解 
蔽 , 亦 即 ' 历史 ，…… 付 诸 阙 如 ”, 这 时 , 罗 宾 进 对 真正 的 疑难 问题 是 
有 所 接近 的 。 不 过 , 罗 宾 进 认为 ,之 所 以 会 这 样 ,也 许 是 因为 恰恰 
诸如 “历史 ”这 样 一 种 东西 并 非 来 自 " 西 方 哲学 传统 ” ,而 倒是 来 源 
“于 “圣经 思想 的 “历史 性 ' (historicality)”。 因 此 ,对 海德 格 尔 来 说 ， 
“历史 ”就 是 那 种 关键 性 的 存在 之 解 项 ,由 之 而 来 ,他 得 以 把 西方 哲 
学 忠 想 的 一 切 概念 纳入 到 有 待 思 的 东西 ( 即 “历史 ”) 的 方向 之 中 来 
加 以 审查 和 深思 。 
可 见 , 海 德 格 尔 的 概念 对 于 神学 的 适用 性 在 这 里 又 一 次 得 到 

了 论证 ,因为 (在 罗宾逊 看 来 ) , 反 过 来 讲 ,海德 格 尔 其 实 就 是 从 《 圣 
经 》 一 神学 传统 中 接受 了 他 的 关键 的 推动 力 的 。 
于 是 ,无 论 如 何 ,历史 ”这 个 概念 实际 上 至 少 更 适合 于 大 致 地 

标示 海德 格 尔 力图 当 作 有 待 思 的 东西 来 究 问 的 东西 , 亦 即 当 作 这 
个 给 出 存在 的 “ 它 ”(Es) 来 究 问 的 东西 。“ 有 存在 "(Es giht Sein)@ 
这 个 句子 以 海德 格 尔 的 说 法 实际 上 就 可 以 说 成 ;历史 ”给 出 存在 ， 
历史 作为 起 支配 作用 的 和 世界 化 的 东西 (das Waltende und 双 el- 
tende) 端 呈 或 者 递送 出 存在 。 

。 此 外 ,一 个 一 目 了 然 的 事实 是 ,在 任何 时 候 , 海 德 格 尔 在 其 思 


@ 在 日 常德 语 中 ,es gibt 是 无 人 称 的 习惯 用 语 , 表示 事物 的 状态 性 存在 (“ 有”、 
“存在 着 ”) ,相当 于 英语 的 there be。 海 德 格 尔 所 谓 的 “有 存在 ”"(Es gibt Sein) , 则 又 取 Es 
虽 bt 的 字面 意义 , 即 “ 它 给 出 ” 。 关 于 此 点 ,可 参看 海德 格 尔 ;Zur Sache des Deniens (《 面 
向 思 的 事情 》) ,Tibingen,1976 ,第 二 版 ,特别 是 其 中 的 《时 间 与 存在 ?一 文 。 译注 
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想 道 路 上 都 从 (圣经 ) 一 神学 的 传统 中 得 到 了 启发 9 而 且 ,诸如 
“时 间 ”“ 时 间 状态 ”Temporalitat) “实际 性 "“ 历 史 "以 及 “历史 
性 "之 类 的 东西 ,无 疑 是 从 这 种 来 自 圣经 思想 的 启发 中 产生 的 。 


但 另 一 方面 ,由 于 海德 格 尔 (至 少 在 其 后 期 的 思想 道路 上 ) 明 


确 地 、 突 出 地 并 且 毫 不 含混 地 回避 《圣经 》 一 神学 思想 ,因此 就 产生 
了 下 面 这 个 问题 :说 圣经 信仰 的 核心 结构 十 分 显然 地 一 一 正 如 在 
海德 格 尔 看 来 可 以 表明 的 那样 一 一 是 “可 世俗 化 的 ”, 这 必定 意味 
着 什么 呢 ? 

举例 说 来 ,布尔 特 曼 在 其 讨论 自然 神学 问题 的 文章 中 @ 已 经 提 


出 了 这 个 问题 ,而 且 得 出 了 一 个 结论 ; 对 于 他 的 这 个 结论 ,我们 也 


许可 以 把 它 概 括 为 这 样 一 种 自由 的 表述 :圣经 信仰 的 结构 只 能 是 
可 世俗 化 的 ,因为 这 些 结构 在 某 种 预备 形式 中 ( 亦 即 在 一 种 先行 领 
悟 中 ) 本 来 就 为 人 所 拥有 。 这 一 点 也 许可 以 以 一 种 否定 的 自然 神 
学 的 形式 ,借助 于 且 和 烦 的 概念 ,相当 合乎 逻辑 地 得 以 实施 :人 本 
来 就 知道 他 的 局 限 性 、 他 的 失败 ` 他 的 非 本 真性 ,而 且 因 此 面临 这 


样 一 个 决断 一 “是 在 混杂 的 自负 中 * 下 决心 " 擅 饰 他 的 局 限 .失败 


和 非 本 真性 呢 , 还 是 通过 恩典 和 宽恕 当下 收受 本 真性 ? 
然而 ,如 果 不 再 是 且 、 烦 以 及 被 殷 状 态 遭 到 了 危险 , 而 倒是 历 
史 ” 遭 到 了 危险 ,那么 ,上 面 这 种 做 法 就 有 些 难 以 贯彻 了 。 也 就 是 


说 ,在 这 时 候 ,恰恰 是 “历史 ”这 一 结构 必须 同样 否定 性 地 得 到 联 


结 。 即 便 历史 已 经 从 过 去 的 角度 或 者 线性 地 从 一 种 救 恩 计划 的 角 


度 被 理解 为 “规律 ”了 ,也 会 出 现 这 种 情况 。 这 时 候 ,历史 就 归于 
《 旧 约 》 一 边 , 必 定 与 未 世 论 对 立 起 来 ,而 耶稣 基督 必定 被 理解 为 历 


史 的 终结 。 于 是 ,同样 顺理成章 地 《新 约 》 也 就 必定 否定 性 地 受到 


@ 有 关 此 点 ,参看 0.， Poggeler, Der Denjiueg Martin Heideggers (《 海 德 格 尔 思 想 之 “”， 


路 》) ,Pfullingen,1963 ,页 36 以 下 ,以 及 别处 。 
国 “参看 Clauben und Verstehen(《 信 仰 与 理解 》) , 卷 一 ,页 294 以 下 。 
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招呼 ,被 理解 为 失败 之 历史 .9 

但 如 果 一 一 再 次 用 简短 的 代码 来 讲 一 一 “历史 "这 个 结构 在 后 
期 海德 格 尔 那里 被 看 做 向 来 不 可 支配 地 自行 发 送 的 东西 ,而 这 是 
在 对 那 种 在 希腊 悲剧 和 荷 尔 德 林 那 里 被 经 验 的 东西 的 深思 中 得 出 
的 看 法 ,那么 ,上 面 这 一 点 就 又 将 变 得 不 可 能 。 这 时 候 ,我 们 剩 下 
可 做 的 事情 ,就 只 是 在 一 定 程度 上 硬 说 海德 格 尔 有 一 种 魔术 师 的 
特技 ,他 用 这 种 特技 从 (圣经 ) 思想 中 窃 得 一 张 王 牌 , 以 便 把 它 当 作 
自己 的 牌 或 希腊 精神 的 牌 打 出 来 一 一 或 者 倒是 我 们 神学 家 已 经 完 
全 重新 地 追问 了 那个 在 圣经》 信仰 中 要 求 着 我 们 的 东西 。 但 这 样 
”一 来 ,我 们 就 必须 放弃 去 追溯 “历史 ”这 个 结构 (作为 确定 这 种 要 求 
着 我 们 的 东西 的 辅助 手段 ) 。 

“ 把 思想 的 这 些 结构 纳入 信仰 经 验 之 中 ,或 者 想 把 它们 取 回 到 
信仰 经 验 之 中 ,这 种 廉价 的 \ 折 中 主义 的 做 法 诚然 不 失 为 一 种 巧妙 
的 解决 方法 ;但 是 ,这 对 思想 是 一 种 海 次 行径 ,对 神学 是 一 种 不 忠 。 

这 里 我 们 还 得 补充 一 个 提示 ,指出 一 种 来 自 完全 不 同 的 神学 
方向 的 尝试 , 即 试图 把 海德 格 尔 搞 成 一 个 狗 成 某 个 神学 要 求 的 同 
盟 者 ,而 同时 又 力求 把 海德 格 尔 的 思想 与 神学 严格 区 分 开 来 ,但 又 
没有 以 令 人 信服 的 方式 成 功 地 做 到 这 一 点 。 

庶 勒 尔 ( Gerhard Noller) 一 一 根本 上 也 是 折 中 主义 的 一 一 对 海 
德 格 尔 的 兴趣 多 半 在 于 : 海 氏 “克服 了 人 类 学 的 思维 "。 这 一 要 求 
其 实 也 是 由 诺 勒 尔 在 一 篇 题 为 《克服 人 类 学 思维 的 存在 论 的 和 神 
学 的 尝试 》 的 文章 中 成 为 论题 的 

诺 勒 尔 成 功 地 作 了 一 些 有 说 服 力 的 分 类 ,但 在 其 中 , 诺 勒 尔 有 


个 关于 此 点 ,参看 ER，、Fuchs, Christus das Ende der Ceschichie (《 基 督 , 历 史 的 终 
结 》) , 载 Evangelische Theologie ,1948/1949 ,页 447 -461。 此 外 参看 布尔 特 曼 《预言 与 
实现 》, 同 前 ,页 162 - 186 ,最 后 可 参看 布尔 特 曼 ,Ceschichte und Eschatologie (《 历 史 与 末 
世 论 》) ,Tibingen,1958 。 

@ ”和 载 ( 福 音 新 教 神学 》, 同 前 ,第 二 十 一 年 度 ,1961, 页 483 - 504。 有 关 此 点 ， 
亦 可 参看 Noller 的 博士 论文 , 题 为 Sein und Existenz (《 存 在 与 生存 》) ,Minchen ,1962 。 
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时 候 对 某 些 东西 作 了 过 于 粗糙 的 归 类 (例如 ,他 说 : 上帝、 世界 和 
人 在 海德 格 尔 思想 中 就 是 存在 者 "也许 这 话 并 不 多 么 要 紧 , 但 说 
“世界 ”是 一 个 存在 者 ,这 却 是 一 种 与 海德 格 尔 思想 格格 不 人 的 ,其 
实 是 对 立 的 观点 ) 。 西 方形 而 上 学 思想 一 一 诺 勒 尔 对 海德 格 尔 在 
《康德 与 形而上学 问题 》 中 所 做 的 探讨 作 了 系统 化 据说 可 分 为 
三 阶段 , 即 宇宙 论 阶段 、 神 学 阶段 和 人 类 学 阶段 。( 希腊 哲学 的 ) 字 
宣 论 阶 段 首先 发 起 了 一 般 形 而 上 学 (metaphysica generalis ) ， 一 般 形 
而 上 学 关乎 ens commune, 即 普遍 存在 者 “以 中 世纪 为 基本 阵地 
的 ”神学 阶段 发 起 了 特殊 形而上学 ( metaphysica specialis) , 它 主要 
关乎 最 高 存在 者 。 最 后 , 在 现代 的 基本 阵地 中 ,人 成 了 一 切 存在 者 
的 基础 。 

按照 诺 勒 尔 的 看 法 ,我 们 必须 抵制 这 种 错误 的 发 展 程序 。 而 
且 在 这 里 ,神学 可 以 向 海德 格 尔 学 习 , 也 即 学 到 “重新 开始 并 且 克 
服 人 类 学 思维 的 勇气 ”。 带 着 某 种 自得 , 诺 勒 尔 确认 ， 解 神话 化 的 
神学 ”( 布尔 特 曼 及 其 学 生 ) 虽然 以 海德 格 尔 为 依据 ,但 却 误解 了 海 
德 格 尔 。 诺 勒 尔 虽然 并 没有 想 径直 乞 灵 于 一 个 现在 必须 得 到 主 确 
理解 的 海德 格 尔 , 但 他 始终 都 把 海德 格 尔 思想 看 作 一 个 受 欢 迎 的 “ 
论据 ,标志 着 人 类 学 思维 的 时 代 趋 于 终结 了 。 

奥 特 有 关 比 较 类 比 (analogia proportionalitatis ) ( 即 信仰 之 于 上 
帝 犹 如 思想 之 于 存在 ) 的 观点 ,虽然 被 诺 勒 尔 接受 下 来 ,把 它 当 作 
_. 种 进步 (相对 于 那 种 关于 基督 教 必须 重新 鉴定 的 “形式 结构 ”的 
谈论 ) ,但 诺 勒 尔 又 认为 ,这 里 的 问题 必定 不 在 于 类 比 , 而 在 于 “部 
逐 ”(Konkurenz) 。 在 诺 勤 尔 看 来 ,我 们 在 神学 上 不 能 说 "上帝 存 
在 ”( Gott ist) ,而 必须 说 “上 帝 存在 ”( Gott ist) ,而 且 就 此 而 言 ,对 他 
来 说 重要 的 是 “重心 的 设 定 "。“ 助 动词 sin 不 可 以 成 为 名 词 
Sein”. 中 


@， 在 德 文中 ,是 " (sein) 系 动词 (助动词 ) ,而 名 词 “ 存 在 "( Sein) 则 系 动词 的 动 名 
词 化 。 一 译注 
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在 诺 勒 尔 的 上 述 句子 背后 ,可 能 隐藏 着 我 们 的 论题 的 真正 难 
题 。 尽 管 如 此 ,我 们 仍 认 为 在 此 谈论 “可 以 "和 ”竞赛 "是 错误 的 。 
所 谓 “ 竞 赛 ” ,意思 其 实 还 是 :在 哲学 与 神学 中 ,人 们 根本 上 关 涉 到 
相同 的 或 者 相似 的 思想 结构 , 唯 独 始 终 有 另 一 件 主要 事情 , 即 哲学 
与 神学 相互 竞赛 并 且 相 应 地 是 能 替代 的 。 进 而 ,神学 力 是 判定 何 
者 “可 以 ”或 者 不 “可 以 ”成 为 主要 事情 的 法 庭 。 我 们 下 文 还 将 再 次 
碰 到 的 替 拉 克利 特 的 设 问 , 即 ' 他 是否 应 得 宙斯 之 名 , 这 种 设 问 现在 
恰恰 不 是 《圣经 》 神 学 的 设 问 。 因 此 ,更 合乎 实情 的 做 法 是 ,不 谈 竞 
赛 ,而 说 对 立 (Konfrontation ) :信仰 之 神学 对 立 于 存在 之 思想 ( 当然 
是 处 身 于 相同 的 途径 中 , 亦 即 处 身 于 世界 之 中 ) ,而 成 为 对 那 种 完 
全 "本 已 的 置 于 真理 之 中 的 方式 ”的 “钻研 ”, 即 一 种 显然 同样 地 
思考 着 一 追问 着 的 钻研 ” (有 关 最 后 这 两 处 海德 格 尔 引文 ,参看 诺 
勒 尔 的 文章 的 最 后 一 节 , 那 里 亦 有 出 处 ) 。 

着 眼 于 我 们 的 论题 ,我 们 还 要 简短 地 描绘 一 下 第 二 组 方法 上 
的 可 能 性 。 

2. 训 讽 派 (Der Clossismus ) 

各 位 务必 原谅 ,除了 识 讽 派 ( Glossismus ) 这 个 独 有 的 有 些 令 人 
奇怪 的 新 创 词语 之 外 ,我 找 不 到 任何 更 合适 的 名 称 了 。 我 以 此 所 
指 的 意思 ,可 在 下 文 得 到 描述 .0 

我 们 知道 ,海德 格 尔 的 思想 以 一 种 十 分 独特 的 语言 向 我 们 说 
话 。 我 认为 ,我 们 不 能 把 海德 格 尔 的 这 种 独特 的 语言 当 作 个 体 的 
“文体 "@ 来 加 以 评判 ,这 就 是 说 ,这 种 语言 并 非 直接 源 自 一 个 在 文 
， 体 上 独特 的 个 体 的 语言 上 的 软 斯 底 里 , 而 不 如 说 ,在 这 里 有 某 种 对 
思想 来 说 必然 的 东西 发 生 了 了。 我 认为 ,这 就 要 求 我 们 实事 求 是 地 


@ 我 们 在 此 段落 中 不 作文 献 说 明 ,因为 读 讽 派 帮 是 一 个 普遍 现象 ,其 起 因 就 隐藏 
在 我 们 每 一 个 人 中 。 说 讽 派 植 根 于 早 就 流行 的 对 于 作为 beva( 有 “口才 `\ 口 语 \ 方 言 
等 意思 。 译 者 ) 的 语言 的 领悟 之 中 。 

@ “可 见 奥 特 ,《 思 与 在 :海德 格 尔 之 路 与 神学 之 路 》, 同 前 ,页 12。 
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并 且 有 所 运 思 地 去 忍受 这 种 必然 的 东西 的 急迫 性 。 这 也 就 是 说 ， 
我 们 不 可 能 一 一 比如 说 一 一 用 德国 唯心 主义 的 语言 来 描述 海德 格 
尔 的 思想 (就 像 奥 特 所 尝试 的 那样 ) ,以 便 (举例 讲 来 ) 使 之 获得 -- 


种 普遍 的 科学 的 公共 性 。 倘 若 这 是 可 能 的 ,那么 ,人 们 就 必定 会 期 


望海 德 格 尔 自 己 做 这 一 点 。 海 德 格 尔 其 实 绝 没 有 随意 离弃 他 在 
《存在 与 时 间 》 中 的 这 个 开端 。 所 以 ,如 果 我 们 想 一 起 思考 ,我们 就 
势必 将 投身 于 海德 格 尔 的 语言 之 中 。 然 而 ,这 当然 不 可 能 意味 着 ， 
我 们 能 把 海德 格 尔 的 声音 (voces) 保存 下 来 ,以 便 能 脱离 其 思想 道 
路 而 任意 地 利用 这 种 声音 ,并 因此 际 浮 无 据 地 对 之 乱 加 指摘 。 做 
这 样 一 种 “ 嚼 舌头 ”( Zingeln ) 的 诱惑 委 实 是 太 大 了 ,因为 每 当 我 们 
随 我 们 的 观念 一 道 陷 人 一 种 无 计 可 施 的 境况 中 时 ,恰恰 就 会 出 现 
这 种 情况 。 这 时 候 , 我 们 会 用 听 起 来 神秘 的 、 使 无 率 的 听众 感到 售 
得 的 诸如 “解决 ”(Austrag) “差异 ”( Differenz) “本 有 ”(Ereignis ) 、 
“转向 "(Kehre) “关联 ”( Bezug) “隐匿 ”"( Entzug) 和 "“ 滞 明 ”(I- 
chtung)Q 等 等 之 类 的 语音 学 ,来 掩盖 我 们 的 窖 境 ,填塞 观念 上 的 列 
痕 和 突变 ;人 们 以 烦 、 沉 沦 状 态 .整体 存在 .生存 畴 、 虚 无 . 跳 蚂 .被 
抛 状态 和 遇 远 之 本 质 等 等 ,也 做 过 同样 的 事情 ,好 在 这 个 时 期 已 经 
过 去 了 。 如 果 人 们 把 海德 格 尔 的 话语 片段 交付 给 一 台电 脑 ,以 便 
从 一 种 电子 语言 那里 获知 其 话语 片段 (使 它们 熟练 地 相互 旋转 起 
来 ) ,这 时 ,尽管 按照 概率 计算 在 某 个 时 候 甚至 可 能 有 某 种 有 用 的 
和 令 人 激动 的 东西 冒 出 来 ,但 这 样 做 丝毫 无 助 于 人 们 对 海德 格 尔 
的 理解 。 

这 里 ,在 另 一 方面 无 可 争辩 的 事情 是 ,神学 的 困难 也 是 适当 的 
言说 的 困难 , 亦 即 一 种 翻译 的 困难 ,就 是 把 它 翻译 为 我 们 时 代 的 语 


叫 这些 词语 属于 后 期 海德 格 尔 的 基本 词语 。 其 中 尤为 令 人 费解 的 是 "分解 “( Au- 
strag) 和 “本 有 ”( Ereignis ,或 译 “ 居 有 事件 " “大 道 " 等 ) 两 词 。 关 于 这 两 个 词语 以 及 有 关 
的 思想 论述 ,特别 可 参看 海德 格 尔 的 《同一 与 差异 》 《走向 语言 之 途 》 《面向 思 的 事情 》 
等 书 。 一 一 译注 一 


2 放 人 本 
人 
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言 或 者 翻译 为 当下 具体 情境 的 语言 的 困难 。 因 为 海德 格 尔 被 视 为 
关于 我 们 时 代 (xart&ox 加 ) 的 哲学 家 ,而 且 此 外 还 端 出 了 一 种 对 此 在 
之 情境 的 分 析 , 故 可 想 而 知 ,也 就 是 要 把 它 翻 译 为 海德 格 尔 的 语 
言 。 无 论 如 何 ,这 一 点 并 非 完全 缺乏 一 种 合法 的 必然 性 ,只 要 我 们 
在 神学 中 的 确 必 须 展开 讨论 的 话 。 而 且 在 当前 ,真正 的 讨论 其 实 
总 是 处 于 一 种 历史 性 的 境况 之 中 。 但 在 今天 ,思想 本 质 上 却 是 以 
海德 格 尔 的 语言 对 我 们 说 话 的 。 

3. 另 一 种 解释 学 方案 中 

但 我 们 不 想 继续 停留 在 这 一 点 上 ,而 是 要 来 关注 一 下 富 克 斯 
的 一 种 解释 学 方案 ,诚然 ,在 这 里 ,我 们 只 能 来 谈 谈 他 的 这 个 方案 
所 包含 的 一 种 一 一 正如 富 克 斯 所 谓 -一 -与 海德 格 尔 思想 的 “平静 
的 对 话 ” 的 尝试 @ 富 克 斯 并 不 是 简单 地 进行 "并 释 ”, 而 是 生动 地 
思考 他 自己 的 观点 。 从 他 自己 的 观点 出 发 , 富 克 斯 在 其 神学 解释 
学 的 新 开端 范围 内 为 海德 格 尔 指定 了 一 个 位 置 。 富 克 斯 认为 ,我 
们 必须 在 聆听 《新 约 全 书 》 时 ,认识 到 语言 的 内 在 过 程 万 是 上 帝 之 
话语 的 程序 ,他 并 且说 :一 切 都 系 于 这 种 话语 己 于 是 ,按照 富 克 其 
看 来 ,人 类 此 在 的 历史 现实 性 就 包含 着 这 样 一 回 事情 :前 历史 地 
“ 曾 在 的 ”( 引 号 为 富 克 斯 所 加 ) 话语 历史 性 地 失败 了 。“ 但 如 果 它 
失败 了 , 那 就 会 产生 出 关于 上 帝 的 问题 ”。 由 于 一 一 始终 还 按照 富 
克 斯 的 观点 来 看 -一 海德 格 尔 哲 学 本 质 上 蕴含 着 关于 上 帝 的 问 
题 ,所 以 , 它 必须 被 理解 为 “对 话语 之 成 功 或 者 失败 的 悲叹 "。 因 此 
也 就 是 说 ,海德 格 尔 的 语言 成 了 这 种 对 话语 之 失败 的 悲叹 的 表达 ， 
币 且 海德 格 尔 因而 就 在 这 种 翡 叹 语言 中 别具一格 地 走向 本 真 的 语 
” 言 , 走 向 上 帝 之 话语 。 

但 是 ,主体 一 客体 之 模式 却 阻止 着 我 们 在 为 话语 的 失败 悲叹 
之 际 走向 上 帝 之 话语 。 不 过 ,海德 格 尔 在 悲叹 着 走向 圣 言 的 途中 ， 


@。 原文 本 无 标题 , 现 有 标题 是 编者 所 加 。 一 一 编者 注 
@@ “参看 E、Fuchs,《 解 释 学 》, 同 前 ,这 里 特别 是 第 五 章 ,页 67 -72。 
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已 为 我 们 * 准备 好 了 我 们 所 需要 的 术语 ,如 果 我 们 想 结束 这 种 主 


体 一 客体 之 模式 的 话 ”.C 
如 果 说 海德 格 尔 以 他 的 悲叹 虽然 行进 在 通 向 语言 的 途中 ,但 


还 完全 不 可 能 有 


地 位 ,2@ 这 是 从 前 一 只 要 悲叹 还 只 是 在 途中 
的 情况 。 

如 果 我 把 我 在 富 友 斯 那里 发 见 的 东西 称 为 一 种 语言 之 判定 ， 
那么 在 此 就 应 当 回忆 一 下 我 上 面 已 经 介绍 过 的 东西 , 那 是 一 种 在 
神学 土 中 立 的 、 形 式 的 分 析 , 这 种 分 析 是 通过 摆 出 神学 前 提 而 得 到 
判定 的 。 诚 然 ,在 富 克 斯 那里 ,一 切 并 非 如 此 形式 主义 地 发 生 的 。 
翡 叹 之 语言 其 实 真正 说 来 也 并 不 是 神学 上 中 立 的 , 它 其 实在 行进 
途中 ,并 且 旨 含 着 关于 上 帝 的 问题 。 甚 至 悲叹 之 语言 也 并 非 不 合 
格 的 。 它 其 实 本 质 上 是 十 分 合格 的 ,也 即 恰 恰 作 为 悲叹 是 合格 的 。 
但 正 是 因此 之 故 , 这 种 悲叹 之 语言 其 实 十 分 适合 于 成 为 对 下 面 这 
回 事情 的 “准备 ”, 即 被 改造 为 爱 或 恩典 之 语言 ,从 而 由 此 得 以 成 为 
本 真 的 语言 ;而 通过 本 真 语言 的 开局 ,关于 上 帝 的 问题 , 即 悲叹 ,就 
沉 罕 无 声 了 ,因为 存在 之 真实 降临 (Advent) 通 过 爱 对 悲叹 的 召唤 
而 自行 泪 明 ,从 而 得 以 把 它 从 悲叹 转变 为 谢恩 (Dank ) 。 我 们 也 可 
以 说 ,失败 之 语言 刀 是 信仰 之 语言 的 准备 。 虽 然 我 们 获悉 , 富 克 斯 
并 没有 说 悲叹 召唤 爱 ,而 是 说 “ 爱 召 唤 悲 叹 " 。 但 在 我 看 来 ,这 两 种 
关于 “落差 (Cefialle) 的 可 能 性 之 间 的 关系 ,在 襄 克 斯 思想 的 令 人 
难忘 的 多 层面 性 和 独立 性 中 并 没有 得 到 明确 的 廓 清 。 


@ 同上 ,页 70。 
@ 同上 ,页 72( 第 五 章 , 第 七 段 ) 。 


毕竟 还 只 是 在 途中 而 已 ,那么 ,这 种 本 真 的 语言 已 经 历史 性 地 在 耶 
稣 身上 开启 出 来 了 。 如 若 我 没有 误解 富 克 斯 ,本 真 语言 的 这 种 历 
史 性 的 开启 就 在 于 一 种 语言 之 判定 ( Qualifizierung der Sprache) , 亦 
即 在 于 作为 爱 之 呼声 的 判定 中 。 在 富 克 斯 看 来 , 随 着 这 种 语言 

判定 ,评价 和 判断 的 能 力 (恰恰 就 是 判定 的 能 力 ) 也 就 获得 了 优先 
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所 以 ,尽管 如 此 ,其 中 还 是 隐约 地 透露 出 古代 辩证 神学 的 模 
式 , 恰 如 在 另 一 方面 ,对 于 第 十 首 杜 伊 诺 哀 歌 的 旋律 特点 的 成 功 联 
想 , 特 别 地 也 构成 了 这 一 全 新 的 方案 的 诱 人 之 处 。 

我 必须 承认 , 早 在 多 年 以 前 , 富 克 斯 的 思想 对 我 来 说 就 成 了 一 
种 重要 的 激励 , 它 促 使 我 进行 共同 思考 和 继续 思考 。 但 如 果 说 
我 二 用 富 克 斯 的 话 来 讲 一 一 也 使 谢恩 之 语言 成 为 真诚 性 ( Ehrli- 
chkeit) 的 语言 , 那 我 就 不 能 隐瞒 :通过 这 种 继续 思考 ,我 后 来 还 进 
_ 步 远 远 地 被 带 开 去 了 。 今 天 我 已 经 不 再 相信 ,我 们 可 以 把 海德 
格 尔 奉 为 “ 莫 叹 之 王 ”(Klage - Fiirst) 。 其 实 ,海德 格 尔 本 人 断然 地 
拒绝 把 自己 理解 为 失败 之 哲学 家 (Philosoph des Scheiterns ) 。 

富 克 斯 会 说 (也 许 带 着 某 种 指摘 ) ,海德 格 尔 直到 今天 为 止 还 
没有 让 人 们 认识 到 他 的 本 真意 图 ,因为 我 们 在 “平静 的 对 话 " 中 进 
行 解释 之 际 ,必须 努力 揭露 海德 格 尔 的 语言 的 “内 在 特征 ”, 尽 管 我 
们 在 这 里 必须 尽 可 能 地 动用 我 们 自己 的 “词语 贮存 ”( 富 克 斯 
语 ) .9 

在 此 期 间 , 富 克 斯 发 表 了 一 篇 关于 奥 特 的 著作 的 评论 文章 .@ 
诚然 , 富 克 斯 在 文中 强调 ,他 的 《解释 学 》 一 书 的 “海德 格 尔 章节 ” 早 
在 一 九 五 O 年 就 已 经 写 好 了 。 富 克 斯 藉 此 决 不 是 想 说 ,他 的 海德 
格 尔 章 节 早已 过 时 ,以 至 于 不 必 再 加 以 讨论 了 。 尽 管 如 此 ,我 们 却 
并 不 想 把 它 固定 在 他 过 去 的 那些 表述 上 ,并 且 必 须 为 自己 保留 一 
点 , 即 从 像 富 克 斯 这 样 一 位 以 海德 格 尔 为 着 眼 点 的 生气 勃勃 的 思 
想 家 那里 ,还 能 听 到 某 种 不 同 的 和 全 新 的 东西 。 而 且 实际 上 , 富 克 
。 斯 对 奥 特 的 评论 的 确 包含 着 一 系列 重要 的 意见 。 

当然 , 另 一 方面 ,在 方法 上 ,我 们 并 不 认为 下 面 这 种 做 法 是 可 
能 的 (这 是 富 克 斯 现在 做 的 ) , 即 直接 采纳 海德 格 尔 的 “四 重 整 体 ” 


个 同上 ,页 130。 
@ 团 ”参看 E， Fuchs,Denjen und Sein? 《思想 与 存在 ?》) , 刊 于 Philosophische Runds- 
chau ,Tiibingen,1960 ,页 106 -~ 108 。 
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(Geviert) 概念 ,以 便 重 新 (以 "存在 时间、 词语 与 作品 ” ) 充实 之 。 | 
且 不 论 这 种 做 法 的 可 疑 性 ,其实 恰恰 是 这 个 “四 重 整 体 "概念 还 太 ， 
过 新鲜- 了, 亦 即 它 想 说 的 东西 还 太 少 地 得 到 散布 ,以 至 于 人 们 还 


不 能 开始 改造 之 。 


但 意味 深长 地 , 富 克 斯 针对 奥 特 批判 性 地 提出 了 一 种 怀疑 , 即 


对 “本 质 空间 ”( Wesensraum ) 概念 的 神学 合法 性 的 怀疑 。 这 里 我 们 
完 完 全 全 地 赞同 富 克 斯 ,其 实 ,我 们 还 想 把 这 一 点 彻底 化 。 富 克 斯 
说 , 赁 着 一 个 “ 先 验 地 被 确定 的 本 质 空 间 ” ,人们 对 付 不 了 关于 他 的 
“四 重 整 体 " 的 “真正 激动 人 心 的 问题 ”。 因 此 , 这 个 “ 先 验 地 被 确 


定 的 本 质 空间 ”只 不 过 是 一 个 不 充分 的 范畴 ,的确 ,这 个 不 充分 的 


东西 也 许 只 是 先 验 的 确定 。 而 我 们 的 决断 却 涉及 一 正如 我 们 下 
面 将 看 到 的 一 一 原始 的 本 质 之 空间 ( Wesens - Raum ) 本 身 ! 

此 外 , 富 克 斯 的 评论 中 还 有 意味 深长 的 一 点 , 乃 是 “类 比 问题 
的 解决 ”, 它 是 富 克 斯 在 此 “以 论点 方式 暗示 出 来 的 "”。 照 此 看 来 ， 
类 比 只 在 语言 的 具体 化 中 才 获 得 意义 ,这 在 神学 上 “只 有 具体 地 ”、 
亦 即 “只 有 在 对 耶稣 基督 的 洞察 中 才能 得 到 推动 ”。 确 实 如 此 ?但 
富 克 斯 难道 没有 处 于 这 样 一 个 危险 中 , 即 随 这 种 问题 的 解决 ” ,也 
释放 出 那 种 内 在 的 张力 ,这 种 张力 保持 在 耶稣 语言 中 ,其 实 它 根本 
上 只 有 通过 耶稣 之 言说" 才 变 得 迫在眉睫 ? 如 果 说 奥 特 通过 他 对 
类 比 观 点 的 系统 化 而 使 这 种 张力 完全 失落 了 ,那么 ,我 们 其 实在 巴 
特 那里 也 就 已 经 担心 :在 他 的 思想 过 程 的 遥远 的 箭头 飞行 中 , 张 
力 一 一 它 不 会 与 信仰 类 比 (analogia fidei ) 一 道 消 失 ,而 总 是 * 偶 在 
地 "才刚 刚 到 达 一 一 慢 慢 地 失落 了 ,这 使 得 他 当时 向 巴尔 塔 萨 (V. 
Balthasar) 和 汉 斯 . 昆 (HKung) 让 步 。 

最 后 ,我 们 必须 无 条 件 地 赞同 富 克 斯 的 一 点 是 “对 海德 格 尔 
的 阐释 "应 当 导 致 对 这 位 思想 家 的 追问 。 富 克 斯 对 这 位 思想 家 提 
出 了 一 些 问 题 , 是 在 他 的 评论 的 结尾 提出 的 ,问题 是 : “这 位 思想 家 
最 终 何 时 放弃 存在 之 思 ? 如 果 他 已 经 经 验 到 存在 在 说 话 , 那 么 他 
其 实 就 会 理解 他 为 什么 如 是 被 追问 。 神 学 家 (恰恰 包括 巴特 ) 知道 


2 
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作为 为 …'…: 存 在 ' (Sein fur. .. ) 的 存在 。" 但 赁 这 两 点 ,这 位 思想 
家 几乎 还 不 会 受到 触动 。 因 为 一 方面 ,其 实 恰恰 是 海德 格 尔 把 思 
想 理解 为 一 种 契合 (和 ohoyez) , 亦 即 对 逻 各 斯 (bzok) 之 言说 
(22yem) 的 应 合 (Entsprechen ) 1! 另 一 方面 ,恰恰 是 从 海德 格 尔 出 
发 存在 才能 够 被 理解 为 “为 …… 存 在 ”, 亦 即 “…… 的 存在 《Sein 
des…) (既是 宾语 第 二 格 又 是 主语 第 二 格 1) 以 及 “向 …… 存 在 
(Sein 加 …) ,因为 海德 格 尔 其 实 也 能 够 谈论 存在 之 “ 恩惠”( Huald) 
和 “ 恩 宠 "(Gunst) D 因此 ,我 们 并 不 清楚 的 是 ,应 当 在 何 种 意义 上 
用 “为 ……: 存 在 ”来 标示 那 种 向 神学 的 转变 (Herd6urk)。 对 于 这 位 
思想 家 的 问题 ,也 许 只 有 当 它 同 时 也 是 对 有 待 思 的 东西 本 身 的 关 
键 的 (我 们 是 否 应 说 “定向 的 "?) 问 题 时 , 才 成 为 真正 决定 性 的 和 彻 
底 的 。 而 唯 当 我 们 与 海德 格 尔 一 道 “ 在 途中 " 并且 亲 身 去 遭受 " 歧 
途 ” 时 ,上 面 这 一 点 才 有 可 能 。 

由 此 已 经 上 示 出 我 们 自己 的 追问 “方法 ”。 这 种 方法 (isolox) 
就 是 ;我 们 想 随 海 德 格 尔 一 道上 路 ,并 且 同 时 把 我 们 的 有 所 说 明 的 
精神 引 向 质朴 的 知觉 。 这 本 身 乃 是 最 简单 的 事情 ,但 似乎 又 是 最 
艰难 的 事情 。 在 途中 , 亦 即 在 世界 之 中 。 恰 恰 在 这 里 ,我 们 要 作出 
决断 ,我 们 作为 神学 家 不 得 不 作 此 决断 。 

“海德 格 尔 之 思 与 神学 "一 -我 们 并 非 要 追问 ,我 们 是 如 何 设 
想 这 种 关系 ` 如 何 正确 解说 这 种 关系 的 ! 让 我 们 首先 就 海德 格 尔 
本 人 来 究 问 :他 着 眼 于 神学 有 什么 要 说 。 且 让 我 们 放弃 我 们 的 精 
神 漫游 ,让 我 们 保持 严格 ,并 且 首先 以 海德 格 尔 著作 的 文本 为 依 

据 。 

”当然 ,我 们 也 不 能 拘泥 于 个 别 引文 的 所 谓 的 字面 意义 (sensus 
lineralis) ,而 倒是 必须 去 追问 :应 如 何 从 思想 角度 来 理解 海德 格 尔 
当时 着 眼 于 我 们 的 论题 所 讲 的 话 。 


@ 参看 海德 格 尔 ,Was 这 Metappys 让 ? (《 形 而 上 学 是 什么 ?》) ,Frankfut,1951 ,页 
44 以 下 。 
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我 们 作为 神学 家 从 信仰 角度 应 当 如 何 看 待 这 一 点 ,这 个 问题 


说 到 底 并 不 是 从 某 个 岔路 口 分 叉 形成 的 , 而 是 作为 决断 始终 已 经 
在 此 共 在 的 。 但 那 恰恰 就 是 这 样 一 种 决断 , 它 当然 不 能 自己 在 发 


现 的 途中 ,而 只 有 在 途中 才能 作出 。 这 种 决断 因此 也 可 能 与 某 种 


对 神学 的 一 个 术语 上 的 或 者 观念 上 的 给 养 基 地 的 守望 毫 不 相干 。 
神学 的 真正 当 前” 旋 是 上 述 这 种 决断 的 当前 。 


二 ,海德 格 尔 之 思 与 神学 之 过 去 


1. 作为 形而上学 的 神学 

所 谓 神学 之 过 去 ,我 们 首先 可 能 会 把 它 理 解 为 :与 今日 神学 相 
对 的 过 去 那些 世纪 的 神学 。 如 果 我 们 想 探 讨 一 下 海德 格 尔 的 思想 
对 于 过 去 那些 世纪 的 神学 的 态度 ,那么 ,我 们 无 疑 就 会 处 于 糟糕 的 
境况 中 ,我们 会 看 到 :海德 格 尔 几乎 没有 在 任何 一 个 地 方 对 过 去 世 
纪 的 神学 或 者 对 无 论 哪个 教会 史 时 代 的 某 种 神学 明确 地 发 表 过 意 
见 , 诸 如 明确 地 把 这 样 一 种 神学 与 另 一 种 神学 区 分 开 来 ( 比如 宗教 
改革 的 神学 与 天 特 决 议 的 神学 ) ,或 者 把 过 去 的 神学 与 今天 的 现代 
神学 区 分 开 来 。 人 们 在 此 作为 神学 家 ,倒是 可 以 获得 一 个 奇怪 的 
印象 :海德 格 尔 在 那里 十 分 草率 地 把 一 切 都 混为一谈 ,并 且 明 显 地 
认为 ,在 那些 对 他 来 说 决定 性 的 基本 特征 中 ,其 实 就 普遍 地 含有 神 
学 上 相同 的 东西 。 海 德 格 尔 也 往往 只 谈论 “神学 ” ,或 者 “基督教 神 
学 ”, 或 者 “教会 神学 ” ,偶尔 也 谈论 "信仰 之 神学 ” ,或 者 “圣经 神 
学 ” ,但 间或 也 谈论 “信仰 之 哲学 ” ,或 者 “上 度 信 者 及 其 神学 家 ”。 他 
在 这 里 根本 上 所 指 的 东西 ,始终 就 是 对 他 而 言 的 “基督 教 神学 ”。 
一 种 间距 化 了 的 甚或 正在 间距 化 的 音调 一 一 如 果 不 说 是 一 种 轻 项 
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的 音调 一 一 在 此 是 不 能 不 加 理会 的 .下 

此 种 弦 外 之 音 在 下 面 这 一 点 上 获得 了 说 明 : 在 所 有 上 述 情形 
中 ,海德 格 尔 都 干脆 把 他 所 称 的 “基督 教 神学 " 视 为 形而上学 的 一 
种 表现 ( Ausprigung) 。 而 且 , 海 德 格 尔 其 实 是 意图 避 开 (weg - ke- 
hren) 形 而 上 学 的 。 

海德 格 尔 把 基督 教 神学 视 为 形而上学 的 表现 ,此 点 在 他 的 一 
篇 讨论 黑 格 尔 精 神 现 象 学 的 长 文 的 一 个 段落 中 明确 地 (expressis 
verbis) 得 到 了 表述 :@“ 绝 对 科学 @ 的 语言 向 我 们 表明 ,从 其 认识 的 
东西 和 认识 方式 来 看 ,基督 教 神学 帮 是 形而上学 。 

基督 教 神学 乃 是 形而上学 ! 根本 上 ,同一 个 意思 也 包含 在 他 
关于 虔 信者 及 其 神学 家 的 评论 中 , 海德 格 尔 在 其 中 认为 , 虑 信者 及 
其 神学 家 的 特征 乃 是 ,他 们 “总 是 谈论 存在 者 的 最 具 存在 特征 的 东 
西 [ 也 即 一 个 最 高 存在 者 ,一 个 至 高 存在 者 ( summum ens) ] , 而 向 
来 没有 想到 去 思 存 在 本 身 ……”。 

在 其 《 论 真理 的 本 质 》 一 文 的 一 个 段落 中 ,海德 格 尔 的 这 种 把 
基督 教 神学 理解 为 形而上学 的 做 法 变 得 尤为 清晰 了 。 在 该 文 第 一 
节 中 ,海德 格 尔 讨论 了 “ 流 俗 的 @ 真 理 概念 ” .-@ 对 通常 的 真理 概念 
来 说 , 流 俗 的 公式 把 真理 (veritas ) 定义 为 物 与 知 的 符合 (adaequatio 
rei ad intellectum ) 。 


海德 格 尔 强调 指出 ,这 绝 不 是 指 康德 的 先 验 观点 :对象 以 我 


.器 Robinson 聊 以 自慰 的 是 ,海德 格 尔 的 把 思想 与 神学 和 信仰 区 划 开 来 的 看 法 , 根 
本 上 仅仅 关 涉 到 一 种 “权威 性 的 绝对 主义 的 \ 向 来 被 归于 宗教 的 思想 。 有 鉴于 海德 格 


- ' 尔 的 那些 十 分 清楚 的 对 这 方面 的 意见 ( 其 中 海 氏 绝对 没有 在 哪儿 谈论 权威 性 的 或 者 绝 


对 主义 的 思想 ,但 为 此 却 明确 地 谈论 了 对 《圣经 》 中 的 神 性 启示 的 信仰 ) ,人们 只 能 感到 
惊奇 :那些 多 么 积极 地 愿意 采纳 海德 格 尔 的 神学 家 ,同时 又 是 多 人 么 不 认真 地 对 待 海德 格 
尔 的 文本 (参看 本 M，Robinson《 神 学 新 大 陆 》, 同 前 ,页 88) 。 

加 海德 格 尔 , 本 lzwoege (《 林 中 路 》) ,Frankfurt ,1950 ,页 187 。 

合 ”这 里 指 的 是 黑 格 尔 的 逻辑 学 。 

国 亦 即 形而上学 的 。 

回 “ 参 看 海德 格 尔 ,Yom Wesen der Warheit(《 论 真理 的 本 质 》) ,Frankfurt ,1954 ,页 8。 
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们 的 知识 为 定向 ”关于 作为 物 与 知 的 符合 的 真理 的 公式 , 若 追 潮 
其 “最 近 的 ( 亦 即 中 世纪 的 ) 起 源 的 话 ”, 指 的 倒是 “基督 教 神学 的 
信仰 ,这 种 信仰 认为 ,从 物 是 什么 和 物 是 否 存 在 看 , 物 之 所 以 存在 ， 
只 是 因为 它们 作为 受 造物 (ens creatum ) 符合 于 在 intellectus divinus 
( 即 上 帝 之 精神 中 预先 设 定 的 理念 ) ,因而 是 适合 理念 的 idee - 
gerecht( 即 正确 的 ) ,并 且 在 此 意义 上 看 是 “真实 的 …“。 

进而 ,海德 格 尔 在 此 段落 中 还 进一步 阐述 ,这 种 真理 观 何以 必 
定 从 创造 规划 的 统一 性 观点 中 产生 出 来 。 但 我 们 在 此 感 兴趣 的 只 ， 
是 ,海德 格 尔 又 径直 谈论 “基督 教 神学 信仰 ”, 而 按 我 们 的 感觉 , 海 、 
德 格 尔 在 此 根本 上 只 能 是 指 中 世纪 经 院 哲 学 的 神学 。 

作为 福音 新 教 神学 家 ,我 们 在 这 里 也 许 会 提出 异议 并 且 会 表 
明 ,其 实 对 我 们 来 说 事情 也 还 是 这 样 的 。 或 者 ,我 们 会 满足 于 认 
为 :宗教 改革 的 神学 通过 上 面 所 有 的 句子 根本 未 能 被 触及 。 那 么 ， 
莫非 海德 格 尔 是 一 位 隐秘 的 新 教徒 么 ? 

还 是 让 我 们 来 听 听 《 论 根据 的 本 质 》 一 文中 的 一 段 话 :存在 
与 时 间 》 的 阐释 工作 “与 现代 “辩证 神学 毫 不 相干 ,同样 也 与 中 世 
纪 经 院 哲 学 毫 不 相干 ”。 在 这 里 ,海德 格 尔 固然 没有 把 辩证 神学 
( 它 本 质 上 其 实 就 是 一 种 福音 新 教 神学 ) 直接 与 经 院 哲学 等 同 起 
来 。 但 这 却 表明 ,两 者 与 海德 格 尔 的 思想 同样 地 和 膛 远 。 

海德 格 尔 关 于 尼采 的 话 “ 上 帝 死 了 ”的 文章 中 的 一 个 段落 还 更 
惊人 地 触及 福音 新 教 神学 的 根源 ,他 在 那里 说 :@ 


re 


在 现代 的 开端 ,人 们 重新 提出 了 下 述 问题 :在 存在 者 整体 
中 ,也 即 在 一 切 存在 者 的 最 具 存 在 特性 的 根据 ( 即 上 帝 ) 面 前 ， 
人 如 何 能 够 确定 他 本 身 的 持久 性 ,也 即 确定 他 的 得 救 (Heil) 。 
这 个 得 救 的 确定 性 的 问题 就 是 辩护 问题 ,也 就 是 合法 性 问题 。 


中 “参看 海德 格 尔 , Yom esen des Crundes (《 论 根据 的 本 质 》) ,Frankfurt,1949 ,页 39 
注 59。 
@@ 海德 格 尔 《 林 中 路 》, 同 前 ,页 226。 一 
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同时 我 们 可 从 这 个 段落 的 语 境 中 得 知 ,按照 海德 格 尔 的 看 法 ， 
在 这 里 存在 着 形而上学 的 一 种 根本 上 一 一 如 果 人 们 可 以 这 样 
说 一 一 还 糟糕 得 多 的 形式 , 亦 即 笛 卡 尔 主义 和 后 笛 卡 尔 主义 的 形 
而 上 学 的 形式 ,在 其 中 ,真理 不 再 是 那 种 关于 某 个 在 场 着 的 存在 者 
的 确定 性 , 而 是 意愿 自我 确信 的 主体 的 自身 确定 性 (Selbst - 
GewipBheit) 。 于 是 ,辩护 问题 构成 “现代 "形而上学 的 基本 特征 的 
基础 ,而 在 “现代 "形而上学 中 ,作为 精神 的 思维 体 ( res cogitans sive 
mens) 变 成 了 一 切 存在 者 的 基础 ,也 就 是 说 ,人 在 那里 变 成 了 基体 
(Zroxshiexoy) , 变 成 了 绝对 主体 (subiectum ) 。 

现在 我 们 就 会 说 ,宗教 改革 的 辩护 学 说 其 实 恰恰 反 过 来 意味 
着 ,人 并 不 是 通过 自身 及 其 作品 得 到 辩护 的 ,而 是 通过 惟一 的 恩典 
(sola gratia) 得 到 辩护 的 。 但 对 于 这 样 一 种 意愿 为 辩护 学 说 辩护 的 
证 据 , 我 们 或 许可 以 反 驳 说 ,辩护 学 说 的 主导 问题 恰恰 还 是 那个 主 
体 一 一 这 个 主体 意愿 知道 自己 作为 “正当 地 被 制作 的 并 且 因而 作 
为 被 辩护 的 ”(recht gefertigt und so als gerecht -~ fertigt ) 主体 一 一 的 
自身 确定 过 程 的 问题 。“ 把 一 个 形而上学 命题 颠倒 过 来 ,也 还 是 一 
个 形而上学 的 命题 ”, 海 德 格 尔 在 另 一 个 语 境 中 如 是 说 。 

让 我 们 暂且 放弃 所 有 的 震惊 地 拒绝 的 动作 。 相 反 , 让 我 们 保 
持 对 ”神学 是 形而上学 "这 个 命题 的 倾听 ,即便 这 样 一 来 ,我们 自己 
的 神学 来 源 会 受到 触动 ,甚至 于 被 称 为 “现代 的 ”也罢 。 

“神学 是 形而上学 ,而 且 要 么 是 中 世纪 形而上学 ,要 么 是 现代 

形而上学 ”。 这 个 命题 绝 不 是 一 个 神学 历史 上 的 陈述 或 判断 。 倘 
“车 它 是 这 样 一 个 陈述 或 判断 ,那么 ,无疑 就 会 产生 我 们 在 此 不 能 详 
加 论述 的 多 样 的 问题 。 的 确 ,今天 非常 成 问题 的 是 ,关于 仁慈 的 上 


人 也 就 是 在 海德 格 尔 与 上 PSartre 的 争论 的 语 境 中 。 在 萨 特 看 来 ,与 传统 形 而 上 
学 相对 立 ,存在 必定 先 于 本 质 ; 而 在 传统 形而上学 中 , 萨 特 认为 则 是 相反 的 情形 。 参 看 
海德 格 尔 ,4ber den 下 smanismus (《 关 于 人 道 主 义 的 书信 》) ,Frankfurt,1947 ,页 17 。 
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帝 的 问题 是 否 真 的 就 是 宗教 改革 的 真正 构成 性 的 问题 。 在 此 关联 
中 ,路 德 本 人 反正 是 不 能 分 得 一 个 特殊 地 位 的 。 正 如 昌 克 特 
(Hanns Riickert) 已 经 表明 的 ,2 "对 宗教 改革 的 精神 历史 上 的 编 


排 "用 是 一 个 错综复杂 的 问题 ,同时 显而易见 ,现代 因素 在 家 教改 


革 中 起 的 作用 总 的 讲 完全 不 会 比 中 世纪 因素 的 作用 更 大 些 。 戴 
者 ,如 果 人 们 考察 一 下 改革 后 的 正教 对 于 稍 卡 尔 主 义 的 好 斗 反 
应 ,@ 那 么 ,人 们 必定 会 得 出 这 样 一 个 论断 :在 这 里 ,在 表面 的 处 理 
方法 上 占 统 治 地 位 的 是 最 黑暗 的 中 世纪 ,在 神学 论证 上 所 搞 的 是 
最 纯粹 的 经 院 哲 学 ,包括 对 自然 之 光 (lumen naturale ) 的 特别 引证 ， 
即 对 前 面 指出 过 的 上 帝 之 精神 (intellectus divinus ) 的 那 种 补充 的 引 
证 。 

基督 教 神学 帮 是 形而上学 。 我 们 自然 有 极 强 的 理由 , 因 这 个 
断言 而 感到 极度 的 不 安 。 只 是 要 问 ,我 们 在 何 种 意义 上 对 此 感到 
不 安 。 我 们 对 于 这 个 断言 的 震惊 的 反对 态度 带 有 弦 外 之 音 , 似乎 
我 们 以 及 我 们 所 依据 的 神学 传统 ,必定 已 经 被 这 样 一 个 断言 所 排 
除了 。 在 前 年 的 赫 希 施 特 会 议 上 ,一 位 在 场 的 女士 对 海德 格 尔 说 : 
这 与 存在 之 被 遗忘 状态 一 道 使 她 完 全 明白 了 ,至少 对 于 路 德 ,人 们 
是 否 肯 定 不 能 说 ,他 并 没有 置身 于 存在 之 被 遗忘 状态 中 。 对 此 , 海 
德 格 尔 只 是 回答 说 :您 以 为 ,我 周围 要 有 多 少 天 主教 徒 ,才能 够 去 
追问 ,是否 肯定 不 能 把 圣 ， 托马斯 排除 在 存在 之 被 遗忘 状态 的 这 
一 命运 之 外 。 

我 们 关于 作为 形而上学 的 神学 的 断言 的 惊 眉 状 态 的 方式 , 植 
根 于 我 们 悄悄 地 假定 的 形而上学 概念 之 中 。 

我 们 须 得 作 一 小 小 的 说 明 ,关心 一 下 我 们 今天 的 神学 思想 的 


@ HH， Riickert ,Pie geistesgeschichiiiche Einordnang der Reformation (人 《宗教 改革 的 精神 
历史 性 的 编排 》) , 载 Zeitschrift fur Theologie und Kirche ,第 五 十 二 年 度 ,1955 ,页 43 -64。 
@@_E. Bizer 作 了 很 好 的 描述 , 见 其 Die reformierie Ortihodoxie und der Cartesianismas 


Re ee 


1 
1 


】 
| 


(《 改 革 后 的 正教 与 笛 卡 尔 主 义 》) , 载 Zeitschrift fur Theologie und Kirche ,第 五 十 五 年 度 ， ， 


1968 ,页 306 -372。 
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形而上学 概念 。 当 然 其 中 有 种 种 不 同 的 细微 差别 。 而 对 我 们 来 说 
重要 的 只 是 这 个 形而上学 概念 的 最 重要 的 基本 特征 。 

形而上学 一 一 按 这 个 概念 来 看 一 乃 是 直观 (qewriva) , 即 关 
于 较 低 的 存在 者 和 较 高 的 存在 者 直至 最 高 存在 者 的 直观 。 作 为 这 
样 一 种 直观 ,形而上学 乃 是 客观 化 的 思想 ,是 思 办 的 思想 ,正如 我 
们 所 说 的 ,这 种 思想 在 形而上学 的 远方 到 处 漫游 ,但 它 恰恰 因此 而 
撤 开 了 向 来 逼迫 着 我 的 本 己 的 生存 、 或 者 位 格 、 或 者 位 格 性 存在 。 
与 如 此 这 般 被 理解 的 形而上学 之 思想 相对 抗 ,人 们 进而 指出 宗教 
改革 的 “为 我 (pro me) ,由 此 应 能 说 明 : 在 神学 中 ,问题 不 可 能 在 
于 关于 存在 者 和 上 帝 的 观点 ,不 如 说 ,其 中 有 一 种 向 来 招呼 着 我 、 
向 来 意 指 着 我 并 且 向 来 触动 着 我 的 话语 向 我 发 出 ,我 必须 在 此 话 
语 卷 里 倾听 这 种 “与 你 相关 之 事 ”(tua res agitur) 。 如 果 说 这 一 反 
形而上学 的 斗争 来 源 于 基 和 尔 克 果 的 观点 ,那么 ,在 此 语 境 中 来 听 听 
黑 格 尔 的 一 名 话 是 极为 有 趣 的 。 我 们 可 以 从 上 面 指出 的 吕 克 特 的 
文章 中 摘录 这 句 话 : 黑 格 尔 把 宗教 改革 的 成 就 概括 在 主体 性 概念 
中 ,并 且 想 藉 此 来 描述 路 德 所 说 的 “信仰 ”, 即 每 个 人 都 必须 亲身 领 
受 并 且 自 为 地 单独 领受 的 “信仰 "。 黑 格 尔 的 原 话 是 :“ 他 的 感觉 ， 
他 的 信仰 ,简单 讲 , 属 他 的 东西 是 必要 的 , 即 他 的 主体 性 ,对 他 本 身 
的 最 内 在 的 确定 性 ; 唯 有 后 者 才能 真正 地 与 上 帝 相 联系 而 得 到 考 
虑 "9 

现在 ,人 们 固然 已 经 注意 到 ,主体 性 只 不 过 是 客体 性 的 背面 ， 
也 就 是 说 ,人 们 也 能 把 主体 客观 化 。 因 此 ,一 些 时 候 以 来 ,尤其 是 
从 戈 加 顿 指出 这 一 点 以 来 ,@ 人 们 把 下 面 这 回 事情 当 作出 发 点 , 即 
形而上学 的 特征 恰恰 就 是 这 种 主体 一 客体 之 对 立 的 统治 地 位 , 因 
而 也 就 是 在 主体 一 客体 模式 中 的 思想 。 主 体 确定 一 个 客体 , 并 且 


@ 见 H. Ricker《 宗 教改 革 的 精神 历史 性 的 编排 》, 同 前 ,页 43。 
@@ FF.、 Gogarten ,Enimzythologisierung und Kirche (《 解 神话 化 与 教会 》) , Stuttgart， 
1953 ,页 43 以 下 。 
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作为 起 确定 作用 的 主体 让 自己 为 某 个 被 表象 的 客体 所 规定 。 在 主 
体 一 客体 模式 中 的 思 人 思想 (feststellendes 


und vorstellendes Denken ) 。 


于 此 尤为 清晰 地 显露 出 海德 格 尔 对 现代 神学 的 形而上学 概念 


的 影响 。 戈 加 上 顿 其 实 也 明确 地 认为 ,海德 格 尔 的 功劳 就 是 对 主 
体 一 客体 模式 之 克服 作出 了 贡献 。 

现在 ,我 们 尤其 不 能 完全 确定 地 把 上 面 最 后 指出 的 神学 的 形 
而 上 学 概念 的 表现 称 为 错误 的 ,或 者 把 它 称 为 海德 格 尔 的 一 个 错 
误 阑 释 。 不 过 ,决定 性 的 一 点 还 是 ,这 实际 上 只 是 在 这 里 有 机 会 运 
行 起 来 的 海德 格 尔 的 形而上学 观点 的 一 个 重要 的 组 成 方面 。 在 何 
种 意义 上 呢 ? 新 近 的 神学 的 形而上学 概念 总 的 来 讲 包 括 这 样 一 个 
前 提 , 即 能 够 把 形而上学 回 湖 到 一 个 令 人 遗憾 的 错误 发 展 。 虽 然 
形而上学 迎合 自然 的 人 的 那 种 逃离 “与 你 相关 之 事 ” 的 要 求 的 天 
性 ,但 作为 形而上学 , 它 是 一 个 精神 历史 的 现象 ,这 个 现象 当然 必 
须 回 湖 到 希腊 哲学 的 影响 ,而 它 作为 精神 历史 的 潮流 始终 又 不 时 
地 或 者 首先 并 且 多 半 地 冲 到 表面 上 , 它 首先 是 在 天 主教 中 达到 统 
治 地 位 ,而 且 在 路 德 的 宗教 改革 造成 的 短暂 断路 之 后 ,又 从 梅 兰 希 
顿 (Melanchthon)@ 开 始 征服 了 新 教 @ 

可 是 ,这 种 把 形而上学 理解 为 神学 历史 的 错误 发 展 的 一 个 优 
先 形式 的 做 法 , 却 堵塞 了 我 们 的 目光 ,使 我 们 不 能 去 洞察 那 种 东 
西 , 即 我 们 现在 意图 当 作 海 德 格 尔 的 阐述 的 结论 而 以 论点 和 专题 
方式 给 予 表 达 出 来 的 东西 ， 


论点 一 :形而上学 用 是 神学 之 过 去 ,或 者 ,相应 于 我 们 的 论题 


中 Philipp Melanchthon(1497 - 1560 ) ,德国 新 教 神学 家 , 曾 任 维 滕 贝 格 大 学 教授 ， 
协助 路 德 翻译 4 圣经》, 起 章 路 德 宗 信仰 纲要 《 奥 格 斯 堡 信 网》。 路 德 死 后 ,成 为 路 德 宗主 
要 领导 人 。 一 一 译注 

@， 对 于 作为 精神 史 的 错误 发 展 的 形而上学 的 理解 , 可 参看 E，Fuchs,《 思 想 与 存 
在 ?》, 同 前 ,页 70。 他 在 那里 讨论 了 “在 主体 一 客体 模式 中 的 现代 偏见 "。 
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来 表述 :神学 之 过 去 用 是 形而上学 。 

“基督 教 神学 ”, 它 不 是 无 论 娜 一 种 神学 ,也 不 是 从 一 切 可 能 的 
神学 中 抽取 出 来 的 神学 的 一 般 图 景 ,而 且 , 它 也 不 是 一 种 恶意 的 总 
清算 。“ 基 督 教 神学 ”, 乃 是 作为 神 之 学 (Theo -logie) 的 神学 ; 它 之 
所 以 是 神学 ,是 因为 它 的 过 去 是 形而上学 。 如 果 人 们 想 把 路 德 从 
这 里 排除 出 去 ,那么 ,人 们 就 必须 假定 ,他 就 像 没 有 过 去 的 初 宰 中 
的 机 儿 那样 无 命运 地 生活 了 。 神 学 之 过 去 是 形而上学 。 这 个 句子 
中 的 “是 "(ist) 表明 :在 这 里 问题 不 可 能 在 于 过 去 ,不 可 能 在 于 我 
们 根本 上 已 经 经 历 过 的 过 去 ,或 者 我 们 向 来 根本 上 能 够 经 历 的 过 
去 。 这 种 过 去 比 客观 主义 与 主观 主义 之 间 的 对 立 所 能 预料 的 更 近 
地 对 我 们 在 场 ,并 且 来 自 更 远 的 地 方 。 但 这 种 过 去 也 比 关 于 某 个 
照 面 事件 或 词语 事件 的 经 验 及 其 对 主体 一 客体 模式 的 克服 所 能 知 
道 的 更 近 地 对 我 们 在 场 ,并 且 来 自 更 远 的 地 方 。 也 就 是 说 ,这 种 过 
去 不 再 能 够 仅仅 意 指 具有 过 去 了 的 神学 的 那些 过 去 了 的 时 代 。 

不 过 ,所 谓 这 种 过 去 并 不 是 指 过 去 的 神学 ,对 这 一 点 我 们 也 还 
可 以 作 下 面 的 理解 :基督 教 神学 以 及 《新 约 》 本 身 形成 于 这 样 一 个 
环境 中 ,这 个 环境 是 由 古 希 腊 文化 规定 的 ,而 且 对 它 具 有 规定 作用 
的 过 去 就 是 希腊 哲学 。 尽 管 犹 太 教 是 完全 与 世 隔 绝 的 ,但 那个 时 
代 的 巴勒斯坦 一 犹太 人 的 精神 世界 依然 可 以 显露 出 古 希 腊 文 化 的 
影响 的 清晰 特征 。 而 后 来 , 当 基督 教 离开 了 巴勒斯坦 这 个 基地 之 
后 , 它 就 在 很 大 的 程度 上 遭受 到 了 古 希 腊 文 化 的 影响 。 保 罗 神 学 
和 约翰 神学 就 是 明证 ,说明 原 始 基督 教徒 必须 、 如 何 抵御 希腊 世界 
的 这 种 影响 。 因 此 ,按照 哈 纳 克 ( Harmack ) 的 一 个 说 法 ,基督教 说 


“到底 是 卓有成效 地 抵制 了 “剧烈 的 希腊 化 ”( 这 种 希腊 化 以 诺 斯 替 


派 的 形态 向 基督 教 歼 来) ,然而 这 却 是 为 了 一 而 且 从 此 开始 了 最 
初 的 错误 发 展 一 一 在 早期 天 主教 那里 屈服 于 一 种 潜移默化 的 和 慢 
人 性 的 ,温和 的 并 且 得 到 驯服 的 ,但 因此 更 为 有 效 的 希腊 化 。 后 来 ， 
由 于 经 院 哲 学 的 神学 完全 相信 和 能够 事后 为 希腊 哲学 进行 洗礼 , 希 
腊 形 而 上 学 就 可 以 欢 庆 它 对 神学 的 最 大 胜利 了 。 
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我 们 不 想 讨论 上 述 历史 描述 的 正确 性 。 毫 无 疑问 ,基督 教 神 
学 很 快 就 征服 了 希腊 形而上学 ,得 以 对 之 进行 消化 并 在 神学 上 加 


以 利用 。 其 实 , 众 所 周知 ,在 基督 教 神学 之 前 ,犹太 神学 已 经 做 了 


这 一 点 。 

但 在 上 面 这 种 历史 视野 中 ,作为 神学 之 过 去 的 形而上学 是 在 
一 种 环境 影响 的 形式 中 被 表象 的 。 如 果 我 们 遵循 海德 格 尔 关 于 形 
而 上 学 的 观点 ,那么 ,形而上学 就 不 是 神学 的 一 个 偶然 给 定 的 、 受 
地 理 和 精神 历史 制约 的 环境 因素 ,而 姐 宁 说 ,形而上学 万 是 一 种 必 
然 的 命运 ,一 种 世界 一 命运 (Welt - Ceschick ) (神学 已 经 被 置信 其 
中 了 ) , 亦 即 是 这 样 一 种 命运 ， 它 过 去 不 能 ,现在 也 不 能 如 此 简单 地 
被 当 作 有 害 的 环境 影响 而 克服 掉 。 

这 又 从 何 说 起 ? 

2. 作为 神学 的 形而上学 

按照 海德 格 尔 的 观点 ,基督 教 神学 绝对 没有 把 形而上学 神学 
化 。 基 督 教 神学 根本 上 是 能 够 采纳 希腊 形而上学 的 ,这 一 点 终了 
说 是 由 于 ,希腊 形而上学 本 身 本 质 上 就 是 神学 。 海 德 格 尔 说 : 


存在 论 的 神学 特征 并 不 是 由 于 希腊 形而上学 后 来 为 基督 
教 的 教会 神学 所 吸收 和 改造 了 。 而 不 如 说 ,这 种 神学 特征 乃 
是 由 于 那 种 方式 ,也 即 是 由 于 自 早期 开始 存在 者 之 为 存在 者 
如 何 自行 解 项 出 来 的 那 种 方式 。 这 种 存在 者 的 无 项 状态 才 首 
先 给 出 这 样 一 种 可 能 性 ,就 是 使 基督 教 神学 有 可 能 侵袭 希 腥 


希腊 形而上学 就 是 神学 ! 我 不 知道 ,在 座 诸位 眼下 是 否 能 有 
这 样 的 同感 ,反正 我 恰恰 也 觉得 这 个 断言 是 极其 令 人 不 安 的 。 这 
话 其 实 并 不 是 说 ,在 希腊 形而上学 中 也 出 现 了 某 种 属于 上 帝 和 诸 


@ 海德 格 尔 人 《形而上学 是 什么 ?》, 同 前 ,页 18。 
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神 的 东西 ,或 者 常常 命名 了 神 (%hk ) 这 个 名 称 。 这 话 其 实 毋 宁 是 
说 ,形而上学 在 本 质 上 就 是 神学 。 而 且 , 我 们 也 可 能 会 放弃 一 种 奇 
怪 的 安奈, 即 认为 ,在 此 说 到 底 指 的 是 一 个 异 教 的 上 帝 , 而 不 是 指 
基督 教 的 上 帝 。 无 论 如 何 , 这 种 形而上学 连同 它 的 异 教 的 上 帝 以 
某 种 方式 变 成 了 基督 教 神学 的 过 去 , 它 使 得 一 切 过 去 之 物 的 当前 
特征 以 一 种 令 人 可 怕 的 清晰 性 显明 出 来 。 倘 若 基督 教 神学 恰恰 让 
自己 有 伤风 化 地 变 成 作为 神学 的 希腊 形而上学 ,那么 ,形而上学 虽 
然 还 是 神学 的 过 去 ,但 这 种 过 去 的 当前 特征 却 以 不 同 的 方式 (不 同 
于 通常 在 事实 上 发 生 的 那样 ) 被 认为 是 危机 。 

可 是 ,我 们 要 进一步 追问 的 问题 是 :在 何 种 意义 上 和 希腊 形 而 上 
学 就 是 存在 论 和 神学 ,在 何 种 意义 上 希腊 形而上学 就 是 “本 体 一 圣 
神 一 逻辑 学 ”( Onto -theo -logie)? 答 日 : 


论点 二 :希腊 形而上学 之 所 以 是 神学 , 乃 是 因为 它 是 存在 论 ， 
而 且 它 之 所 以 是 存在 论 , 乃 是 因为 它 是 “逻辑 学 "( -logie) 。 

此 话 当 作 何 解 ? 

恰恰 在 这 里 ,眼下 这 样 一 个 演讲 所 给 出 的 简短 篇 幅 使 描述 变 
得 特别 困难 。 若 要 谈论 存在 , 则 一 切 都 会 出 现 ! 而 且 , 它 依然 只 是 
一 个 字眼 ,这 个 字眼 可 能 随 着 它 的 鸣 响 也 已 经 逐渐 消失 了 。 

可 见 , 在 这 里 ,一 切 都 取决 于 对 每 个 具体 词语 的 倾听 的 迫切 
性 。 

海德 格 尔 说 ;形而上学 活动 于 存在 者 作为 存在 者 (名 另 久 ) 的 
领域 之 中 。”@ 这 个 句子 中 的 每 个 词语 都 说 出 了 某 种 东西 :形而上学 
“活动 "(bewegt sich) 。 让 我 们 试 着 来 思考 一 下 这 种 “活动 “这 种 
活动 的 意思 ! 形而上学 活动 于 “领域 "( Bereich) 之 中 ! 领域 肯定 不 
只 是 一 个 轻浮 的 、 模 糊 的 位 置 规定 。 领 域 指 的 是 一 种 有 所 端 呈 的 


@ 同上 ,页 18。 
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支配 作用 或 者 一 种 起 支配 作用 的 端 量 。@ 如 果 说 形而上学 活动 于 
领域 之 中 ,那么 ,这 并 不 是 说 形而上学 单纯 地 处 于 某 个 地 方 ,而 终 
于是 说 ,形而上学 “被 端 呈 出 来 ”被 递送 出 来 、 被 交 托 ,只 要 领域 在 


其 保持 和 维持 的 统治 地 位 中 端 旺 出 来 。 如 若 我 们 在 此 竞 可 以 用 “| 
“主体 "这 个 语法 名 称 来 命名 的 话 , 我 们 就 可 以 说 ,领域 乃 是 一 个 主 


动 的 主体 。 而 且 , 现 在 首先 是 这 整 句 话 :形而上学 活动 于 存在 者 作 
为 存在 者 ( 免 攻 多 ) 的 领域 之 中 ! 何谓 “存在 者 ”? 一 一 而 且 又 是 
“作为 "存在 者 的 存在 者 !“ 作 为 "(als) 这 个 词 乃 是 最 重要 的 思想 
词语 之 一 。 快 速 流利 的 善 辩 其 实 根本 不 能 猜 度 随 这 个 “作为 "所 发 
生 的 一 切 事 情 。 

如 果 说 在 我 们 眼下 的 描述 中 ,我们 必须 放弃 如 此 明确 地 指明 
每 一 个 词语 ,那么 ,一切 就 都 取决 于 :我 们 把 这 一 点 当 作 必要 的 节 
约 来 承受 ,而 不 是 把 它 当 作 快 速 流利 来 忍受 。 

让 我 们 继续 下 去 。 海 德 格 尔 说 :形而上学 表象 存在 者 之 存在 状 
态 ( 即 名 之 ov) 。"@ 但 形而上学 是 以 双重 方式 进行 表象 的 。--- 方 面 ， 
它 表 象 在 其 普遍 特征 意义 上 的 存在 者 之 为 存在 者 整体 
(2 May9dhor mo0t ); 另 一 方面 , 它 又 表象 在 最 高 的 、 因 而 神 性 的 存在 
者 意义 上 的 存在 者 之 为 存在 者 整体 (总 xu9ihoy Cnheiraroy 39ejoz ) 。 

因此 ,双重 统一 地 ,形而上学 乃 是 有 关 普 遍 的 与 最 高 的 存在 者 
的 真理 。 形 而 上 学 按 其 本 质 来 讲 既 是 存在 论 又 是 神学 。 

从 普遍 的 与 最 高 的 存在 者 之 真理 中 ,形成 了 基督 教 神学 中 的 
普遍 启示 (revelatio generalis ) 与 特殊 启示 (revelatio specialis ) , 即 上 
帝 在 自然 和 历史 中 的 普遍 启示 ,与 上 帝 在 基督 ( 即 被 提升 者 和 至 高 
者 ) 中 的 特殊 启示 。 在 我 看 来 ,普遍 启示 与 特殊 启示 的 模式 在 神学 
中 直到 今天 也 还 是 有 效 的 ,尽管 关于 两 者 之 间 的 落差 受到 人 们 的 


@ 作者 在 此 按照 海德 格 尔 的 意思 ,强调 了 德 文 名 词 “ 领域”( Bereich ) 与 动词 “ 端 
呈 "(reichen) 的 词根 联系 。 译注 
@ 同上 ,页 18。 
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争议 (也 就 是 revelatio specialis 是 对 revelatio generalis 的 圆满 化 的 
提高 还 是 批判 性 的 克服 ,或 者 反 过 来 讲 ,revelatio generalis 是 否 只 能 
被 视 为 按照 已 经 发 生 的 revelatio specialis 的 可 能 性 ) 。 

且 让 我 们 仍然 来 关注 作为 本 体 一 圣 神 一 逻辑 学 的 形而上学 。 
形而上学 既是 存在 论 又 是 神学 ， 这 绝 不 是 偶然 的 ， 并 不 是 因为 希 
腊 人 曾经 如 此 这 般 地 “ 信 神 ” (gott - glaubig) 。 而 不 如 说 ,希腊 人 
的 神 一 哲学 思考 (Theeo - philosophieren )， 即 第 一 哲学 
(redry woroea) ,“ 植 根 于 存在 者 (为 ) 作为 存在 者 (为 ) 如 何 自 行 带 
人 敞开 域 之 中 的 方式 ” .9 

因此 ,海德 格 尔 并 没有 追问 ,何以 希腊 人 在 他 们 的 哲学 中 也 具 
有 关于 上 帝 的 观点 。 海 德 格 尔 倒是 要 问 :“ 上 帝 如 何 进 入 哲学 之 
中 ?”@ 因 而 就 要 问 :那个 进入 形而上学 之 中 的 上 帝 从 何 而 来 ”以 及 
形而上学 的 存在 一 神 一 逻辑 学 机 制 起 于 何 处 ? 

3. 形而上学 中 上 帝 的 来 源 

海德 格 尔 的 回答 是 ,形而上学 的 本 体 一 圣 神 一 逻辑 学 机 制 源 
于 差异 之 支配 作用 。”@ 这 话 是 什么 意思 呢 ? 

由 于 存在 者 自行 解 蔽 为 存在 者 ,存在 者 与 存在 之 区 分 就 得 以 
同等 原始 地 运作 。 

可 见 , 在 这 里 必须 思 一 种 双重 的 东西 :一 是 多 乡 多 即 存在 者 之 
为 存在 者 的 缺乏 (Entbehrung) ,与 此 相 统 一 的 还 有 另 一 种 东西 , 即 
存在 者 与 存在 之 间 的 区 分 。 

存在 者 之 为 存在 者 的 解 蔽 ,也 就 是 那 种 让 存在 者 在 其 作为 状 
态 (Als -heit) 中 ,在 其 存在 状态 ( Seiend - heit) 中 显现 出 来 的 发 生 
事件 ,海德 格 尔 思 之 为 “本 有 ”( das Ereignis) 。@ 


同上 ,页 19。 
海德 格 尔 ,Jaeniitat und Dijerenz(《 同 一 与 差异 》) ,Ptullingen,1957， 页 S2。 
则 上 ,页 69。 
同上 ,页 28 。 
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这 个 本 有 的 意思 不 同 于 我 们 通常 所 理解 的 出 现 或 者 事件 。 它 
的 意思 也 完全 不 同 于 今天 在 每 一 种 一 般 神 学 中 已 经 变 成 大 家 最 嘉 
爱 的 空洞 套话 的 东西 ,譬如 当 我 们 谈论 信仰 或 者 “基督 事件 "的 “发 
生 特 性 ”( Ereignischarakter) 时 。 如 果 问 题 在 于 为 一 种 更 生动 的 或 ， 说 
者 现实 性 的 或 者 时 间 性 的 理解 的 缘故 而 拒绝 一 种 对 作为 虞 信 的 信 ” 
仰 的 静态 理解 ,那么 ,我 并 不 想 和 否认 这 种 关于 信仰 的 发 生 特性 的 谈 
论 的 某 种 合法 性 。 无 论 如 何 , 按照 天 主教 神学 家 的 某 些 出 版 物 来 
看 ,可 以 渐渐 弄 明白 的 一 点 是 ,我 们 至 少 在 争辩 神学 上 和 赁 这 种 抉择 
并 没有 多 少 收获 。 但 现在 对 我 们 来 说 事 关 宏 旨 的 是 ,海德 格 尔 想 
以 “本 有 ”说 出 的 东西 完全 是 另外 一 回 事 , 而 且 , 如 若 我 们 现在 又 重 
新 到 处 乱 跑 , 喉 唆 不 休 地 谈论 本 有 ,而 没有 哪怕 仅仅 是 尝试 一 下 去 
沉思 海德 格 尔 以 此 名 称 想 指 引 给 我 们 的 东西 ,那么 ,这 就 是 思想 的 
缺乏 严格 性 的 一 个 标志 了 ,是 正在 蔓延 着 的 读 讽 派 的 一 个 标志 了 。 

海德 格 尔 说 “本 有 ”用 是 “一 个 单数 (singulare tantum)”.O 它 
指 的 是 “Er - augen, 即 看 见 、 在 观看 中 唤起 自己 、 获 得 ”这 种 
Er - augen 旋 是 一 种 互动 的 奉献 (Zu - eignen) 和 统一 作用 , 它 在 人 
与 存在 之 间 进 入 和 运作。 人 与 存在 共 属 于 本 有 (Fr - eignis) 。 因 此 ， 
这 种 本 有 决 不 是 偶然 性 , 决 不 是 可 能 偶尔 出 现 一 次 的 偶然 性 。 而 
组 于 说 , 它 乃 是 一 种 构成 性 的 原始 事件 ( Urgeschehen ) , 乃 是 一 种 原 
始 的 支配 作用 。 


本 有 (Ereignis ) 
存在 (Sein ) 一 一 二 人 (Mensch ) 


海德 格 尔 要 先行 洞察 的 那个 “领域 ”, 并 非 直接 是 人 的 领域 ; 因 
此 它 并 非 关 乎 人 类 学 或 者 一 种 人 类 学 的 世界 领悟 。 但 它 也 并 非 存 
在 之 领域 ; 因而 它 并 非 关 乎 存在 论 或 者 一 种 存在 论 的 世界 领悟 。 


@ 同上 ,页 28 以 下 。 本 
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毋 宁 说 ,海德 格 尔 思 想 所 及 的 领域 乃 是 那个 "之 间 ”(Zwischen ) ,我 
们 已 经 在 上 面 的 图 画 中 用 两 个 箭头 指明 了 这 个 "之 间 。 

但 如 果 存 在 已 经 向 人 奉献 出 来 了 ,那么 ,这 就 意味 着 ,存在 者 
之 为 存在 者 , 即 在 其 存在 中 的 存在 者 ,已 经 得 到 解 蔽 了 。 也 就 是 
说 :与 本 有 一 体 地 ,存在 与 存在 者 之 间 的 区 分 进入 运作 了 。 


存在 (Sein) 

解 | 存在 者 ( Seiendes ) 

这 种 区 分 并 非 简单 地 是 一 种 区 分 ,诸如 热 香肠 与 干 香 肠 之 间 
的 区 分 ,不 如 说 ,这 种 区 分 同样 也 是 指 一 个 构成 性 的 原始 事件 。 为 
了 搞 清 楚 这 一点 ,我 们 必须 特别 指出 一 点 :海德 格 尔 也 把 这 种 区 分 
称 为 “ 解 一 决 ”了 

所 以 ,对 于 海德 格 尔 的 运 思 着 的 先行 洞 见 来 说 , 事 关 宏 旨 的 还 
是 那个 之 间 ”, 它 作为 与 同一 性 一 致 的 差异 进入 运作 。 在 他 的 一 
本 小 书 《 同 一 与 差异 》 的 前 言 中 ,海德 格 尔 说 ; “同一 与 差异 的 共 属 
_ 体 性 在 眼下 这 本 书 中 被 显示 为 有 待 思 的 东西 。 差 异 在 何 种 意义 
上 来 自 同 一 之 本 质 ,读者 本 人 可 以 通过 倾听 那 种 在 本 有 与 解 一 决 
之 间 起 支配 作用 的 协调 一 致 性 找到 答案 。 

下 面 将 再 次 回 到 我 们 的 问题 , 即 上 帝 如 何 进入 形而上学 之 中 
以 及 形而上学 的 存在 一 神 一 逻辑 学 机 制 从 何 而 来 。 但 在 此 之 前 ， 
我 们 还 必须 显明 一 点 : 

首先 我 想必 可 以 假定 ,我 们 不 再 把 存在 者 之 存在 设想 为 单纯 
“的 现成 存在 或 者 * 实 存 ”( Existieren) 。 我 们 倒是 必定 可 以 听 到 ,在 
存在 者 之 存在 的 发 生 中 ,一 种 聚集 着 的 、 钳 合 着 的 对 我 们 的 添加 和 
安放 (Zu -legen und Anlegen) 历史 性 地 迎面 运作 ,恰恰 就 是 海德 格 


人 同上 ,页 62 以 下 。 


198 海德 格 尔 式 的 现代 神学 


尔 在 倾听 早期 希腊 思想 家 (特别 是 赫 拉克 利 特 )@ 时 所 命名 的 “ 采 
集 着 的 放置 ”(lesende Lege) , 即 逻 各 斯 (Logos) 。 换 言 之 ,存在 者 之 
存在 对 我 们 说 话 , 它 在 语言 之 本 质 空间 中 归 本 于 我 们 了 。 人 的 一 


切 言说 原始 地 而 且 本 真 地 是 一 种 契合 的 言说 (bohoyez) , 即 是 -种 


与 逻 各 斯 (brok) 之 言说 (Mgemy) 一 道 归 本 于 同一 者 的 言说 。 因此 ， 
人 的 言说 就 是 一 种 对 逻 各 斯 之 言说 的 应 合 ( Ent - sprechen) 。 而 海 
德 格 尔 却 以 一 种 别具一格 的 方式 在 赫 拉 克利 特 的 能 言 中 听 到 这 种 
逻 各 斯 之 言说 在 说 话 。 在 赫 拉 克利 特 的 这 个 入 言 中 , 赫 氏 谈论 的 
是 Br DTdrre。 而 2 Tborra 说 的 却 是 :存在 者 之 存在 。' 吧 JIdvra , 海 
德 格 尔 译 之 为 :统一 着 一 切 的 一 ( Eines einend Alles) .@ 

在 这 里 ,我 肯定 不 能 把 海德 格 尔 在 极其 重要 的 点 上 就 此 所 讲 
的 一 切 都 介绍 一 遍 。 我 要 讲 的 只 是 对 有 关 形 而 上 学 中 的 上 帝 之 起 
源 问 题 来 说 绝对 必要 的 东西 ; 

在 字 Tirre 中 ,命运 ( 即 Lopa ) 对 我 们 说 话 并 且 同时 又 隐匿 自身 。 
应 当 如 何 命名 这 个 一 (yy) 之 命运 呢 ? 赫 拉 克利 特 已 经 对 此 问题 绞 尽 脑 
半 。 他 说 刷 m8 3opby potoy ME0geogar op 20Eel xl Er Zai 2oua 
《一 是 惟一 的 智慧 ,不 能 但 又 只 能 以 宙斯 这 个 名 称 来 加 以 命名 ) 。 

一 (2z) 不 允许 从 自身 而 来 在 对 自身 的 逆 漳 联系 中 被 命名 为 宙 
斯 (Zeus) 。 因 为 虽然 宙斯 是 高 于 其 他 一 切 存在 者 的 至 高 存在 者 ， 
但 藉 此 它 仍然 只 是 一 个 存在 者 而 已 。 然 而 ,By 作为 还 各 斯 (1byoz) 
却 是 让 一 切 存在 者 存在 ,因而 不 是 一 个 在 其 他 存在 者 中 间 的 存在 
者 ,因而 首先 而 且 真 正 地 不 允许 被 命名 为 宙斯 。 

不 过 , 当 人 们 并 非 从 它 自 身 出 发 把 一 (他 ) 即 发 送 入 在 场 之 中 
的 聚集 理解 为 逻 各 斯 , 也 即 采集 着 的 放置 时 , 当 人 们 倒是 从 


中 海德 格 尔 ,Jorirage xznd 4upatze (《 演 讲 与 论文 集 》) ， Ptullingen ,1954 , 页 207 以 


@ 同上 ,页 226。 对 赫 拉克 利 特 这 个 艇 言 的 探讨 ,特别 可 参看 《演讲 与 论文 集 》, 同 
上 ,页 207 以 下 ,以 及 《同一 与 差异 》, 同 前 ,页 62 以 下 。 
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JIlvra 存在 者 之 总 体 性 一 一 出 发 来 看 统一 着 一 切 的 一 
(By FTdvrz) 时 ,这 时 候 而 且 只 有 在 这 时 候 , 它 才 显示 为 受 至 高 在 场 
者 驾驭 的 在 场 者 之 大 全 (das AH) ,这 时 候 而 且 只 有 在 这 时 候 ,甚至 
无 法 反驳 的 是 这 样 一 种 情形 ; 一 ( 厂 ) 必定 包含 着 至 高 者 这 个 名 称 、 
宙斯 这 个 名 称 。 

呈 ) 乃 是 神 性 之 物 ( Gattlichen ) 的 本 质 领 域 。 宙 斯 , 即 上 帝 , 被 指 
引入 神 性 之 物 的 本 质 领域 中 ， 而 且 也 只 有 从 这 一 领域 而 来 才能 与 
我 们 照 面 。 

为 了 理解 海德 格 尔 ,决定 性 的 事情 乃 是 ， 我 们 要 把 这 种 上 帝 与 
神 性 之 物 的 本 质 领 域 的 关系 了 解 为 上 帝 的 一 种 被 指引 入 本 质 领 域 
中 的 存在 ,并 且 把 它 了 解 为 上 帝 的 一 种 从 人 神 性 之 物 的 ) 本 质 领 域 
而 来 的 被 发 送 存在 ( Geschicktsein) 。 我 们 把 第 二 格 ” 神 性 之 物 的 ” 
放 在 括号 里 , 乃 是 因为 神 性 之 物 的 本 质 领域 Wesensbereich ) 绝对 
就 是 本 质 之 领域 ( Wesens - Bereich) .下 

也 就 是 说 ,尽管 人 们 也 可 以 谈论 人 性 之 物 的 本 质 领 域 、 动 物性 
的 东西 的 本 质 领 域 ,或 者 ,物性 的 东西 的 本 质 领域 ,但 在 这 里 , 神 性 
之 物 的 本 质 领 域 不 能 在 那 种 定语 意义 上 来 理解 ， 并 不 能 这 样 来 理 
解 ; 似 乎 是 首先 有 一 个 尚未 确定 的 本 质 领 域 在 那里 ,尔后 才 附加 地 
把 神 性 分 派 给 它 [ 归属 人 attribuere) 分 派 ]。 因 为 本 质 领 域 本 身 就 
已 经 是 归属 分 派 ， 即 绝 对 是 命运 (Upe) 2 本 质 之 领域 则 是 本 质 
的 领域 ,而 且 , 在 其 中 "本 质 性 地 ,本 质 具 有 双重 统一 的 特性 ， 即 既 
互相 矛盾 又 相互 联系 在 一 起 ， 既 作 为 本 质 之 物 的 本 质 又 作为 本 质 
: 的 本 质 之 物 , 既 作 为 上 帝 的 神 性 人 93ezy des %eb6) 又 作为 神 性 的 上 帝 
(9sb5 des 9E1oy) 。 

无 疑 ,在 更 后 起 的 形而上学 中 ， 一 条 本 体 一 神 性 一 论 的 (onto - 


侣 ”此 句 中 的 “本 质 领 域 ” Wesensbereich ) 与 “本 质 之 领域 ” 双 esens - Bereich) 在 字 
面 上 仅 有 一 个 连 字符 之 差 , 但 后 者 却 指示 着 存在 "(“ 神 圣 ") 之 运作 。 译注 
@@ 希腊 文 的 "命运 “ ,在 海德 格 尔 看 来 , 实 有 ” 派 遗 .发 送 "等 动词 意义 。 一 一 译注 
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theio - logische ) 路 线 与 一 条 本 体 一 圣 神 一 论 的 (onto - theo - lo- 
gische) 路 线 在 某 种 程度 上 依然 在 相互 竞争 , 这 决 不 是 偶然 的 。 在 
那里 , 神 性 (9%py) 进而 固然 变 成 了 理念 ,或 者 变 成 了 实体 ,但 因此 
实际 上 就 是 一 个 论证 着 其 他 存在 者 的 存在 者 。 它 不 再 是 神 性 之 物 


的 本 质 领域 ,不 再 是 那个 本 质 之 领域 ,后 者 的 发 送 就 是 使 上 帝 从 中 ， 


产生 出 来 。 如 果 说 这 个 本 质 领 域 已 经 隐匿 了 (而 且 这 在 海德 格 尔 
看 来 乃 是 久 已 发 生 的 情形 ,其 实 这 种 隐 区 早已 经 包含 在 西方 哲学 
的 最 初 开端 的 方式 中 了 Q@) ,那么 ,甚至 上 帝 也 不 再 能 够 显现 出 来 ， 
那么 ,上 帝 就 死 了 。 的 确 ,人 们 可 以 说 ,上 帝 之 死 早 就 已 经 植 根 于 
上 帝 之 到 达 的 方式 中 了 。 

而 且 , 现 在 让 我 们 再 一 次 来 回想 一 下 :海德 格 尔 在 多 各 斯 ( 作 
为 采集 着 的 放置 ) 的 言说 (MEysw) 与 (人 类 的 ) 契合 (%ohoyew) 的 言 
说 之 间作 了 一 种 区 分 : 

晕 各 斯 之 言说 与 契合 之 言说 

着 眼 于 这 两 者 ,海德 格 尔 说 @: 在 契合 之 言说 中 的 本 质 之 物 以 
及 在 逻 各 斯 之 言说 中 的 本 质 之 物 ,两 者 “在 两 者 之 间 的 质朴 中 心 共 
有 一 个 原初 的 开端 ” 。 

这 样 ,我 们 就 又 回 到 本 有 (Er - eignis) 和 解决 那里 了 。 我 们 又 
以 论点 形式 来 加 以 概括 : 

论点 三 :上 帝 从 神 性 之 物 的 本 质 领 域 而 来 的 到 达 , 决 不 是 无 论 
哪个 希腊 哲学 家 的 一 个 偶然 的 理念 ,相反 , 它 帮 是 一 种 从 本 有 和 解 
决 而 来 的 必然 的 、 构 建 性 的 原始 事件 (Urgeschehen) 。 

在 座 诸位 中 ,想必 有 人 已 读 过 我 的 《宣道 与 艺术 ;一 书 。.@ 您 们 
会 记得 ,我 在 这 本 书 中 把 海德 格 尔 以 “本 有 ”“ 解 决 "“ 同 一 ”和 


@ 海德 格 尔 在 字面 上 说 道 ,开端 (Anfang) 考 蔽 于 开始 ( Beginn) 中 ， 见 Was je 好 
Denjien? (人 《什么 召唤 思 ?》) ,Tibingen,1954 ,页 98 。 

@ 海德 格 尔 《 演 讲 与 论文 集 》, 同 前 ,页 225。 

国 ”参看 吾 ，Franz ,Kerygrma und 天 umst (《 宣 道 与 艺术 》) ,Saarbrucken ,1959 。 
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“差异 " “存在 之 意义 ”“ 用 ”( der Brauch ) .rz %eswl 避 或 者 “游戏 ” 
(das Spiel) 等 词语 表达 出 来 的 东西 ,以 及 向 来 以 其 方式 围绕 着 上 面 
指出 的 那个 “质朴 的 中 心 "的 一 切 东 西 ,概括 在 关于 世界 的 概念 中 。 
当然 ,强调 这 样 一 些 收拾 起 来 的 集合 名 词 ,始终 是 危险 的 ,因为 它 
们 容易 遗 挡住 对 一 个 统一 体 的 多 样 性 的 洞察 ,因为 在 我 们 的 脑袋 
里 已 经 以 字母 叉 .e\l\t 的 发 音 固定 下 来 的 那些 先行 概念 ,恰恰 在 
“世界 ”( Welt) 这 样 一 个 笼统 的 字眼 中 ,总 是 一 再 地 以 陪 品 之 声 压 
过 了 有 待 思 的 东西 。 

可 是 ,这 种 对 于 世界 概念 的 强调 并 非 直接 是 我 的 一 个 发 明 , 相 
反 地 , 它 在 海德 格 尔 的 著作 中 有 其 多 样 的 依据 。 我 在 此 不 想 引用 
出 处 。 对 我 们 眼下 的 语 境 来 说 ,要 紧 的 只 是 重复 一 下 :世界 并 不 存 
在 ;而 是 “世界 化 ”weltet) 。 世 界 作为 一 种 最 原始 的 支配 作用 而 世 
界 化 。 虽 然 在 《存在 与 时 间 》 的 基础 存在 论 分 析 中 , 这 种 支配 作用 
首先 必定 已 经 作为 周围 世界 的 上 手 事物 (Zuhandenen ) 的 因缘 联系 
而 突现 在 考察 工作 的 中 心地 位 上 ,但 是 ,这 种 最 原始 的 支配 作用 并 
不 限于 上 手 事物 的 因缘 整体 性 ,以 至 于 海德 格 尔 后 来 倒是 不 得 不 
说 :世界 的 映射 游戏 万 是 居 有 活动 的 圆 舞 ” 。.@ 址 界 作为 存在 与 人 
之 本 质 的 关联 而 世界 化 。 因 为 我 们 上 面谈 到 作为 一 种 端 旺 
(Reichen ) 的 “领域 ”( Bereich ) 或 者 “本 质 之 领域 ”( Wesens - Be- 
reich) ,所 以 ,我 们 不 妨 还 引用 另 一 句 话 :; “对 世界 的 有 所 蒙蔽 的 端 
呈 乃 是 道 说 中 的 本 质 之 物 ”.@ 

于 是 ,我 们 就 能 对 我 们 上 面 指 出 的 论点 作 一 说 明 

论点 三 (A) :世界 作为 神 性 之 物 的 本 质 领 域 而 世界 化 。 世 界 作 


@， 该 希腊 词语 通常 被 译 为 必然性”, 但 在 海德 格 尔 看 来 ,此 词 应 译作 “用 "“ 需 
用 ”(Brauch) ,表明 "存在 "或 者 “语言 “用 ”人 而 展开 出 来 的 程序 。 特 别 可 参看 海德 格 
尔 必 阿 那 克 西 受 德 之 能 言 》, 载 《 林 中 路 》, 同 前 ,页 318 以 下 ;中 译本 , 孙 周 兴 译 ,台北 ， 
1994 , 页 299 以 下 。 一 一 译注 

@ 海德 格 尔 《 演 讲 与 论文 集 》, 同 前 ,页 179。 

@ 海德 格 尔 , Unterwess zur Sprache (《 走 向 语言 之 途 》) ,Ptullingen ,1959 ,页 200。 
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六 二 史 而 让 在 . 即 上 党 得 界 (Gotiwelt) 。 上 沉 世 界 之 本 质 之 物 包 含 
着 对 一 个 世界 上 帝 (Weltgott) 的 命运 性 发 送 。 
上 这 如 何 进入 形而上学 之 中 ? 它 作为 世界 上 帝 而 来 自 上 帝 世 


界 。 

虽然 对 于 形而上学 本 身 ,这 个 来 源 是 项 而 不 显 的 。 但 甚至 这 
_ 点 也 绝 不 是 希腊 思想 家 的 一 个 偶然 的 失误 。 而 姓 宁 说 ,作为 本 
质 之 世界 的 世界 之 本 质 包 含 着 这 样 一 点 , 即 世界 遮蔽 自身 。 

世界 隐瞒 自身 。 世 界 之 端 呈 乃 是 一 种 有 所 蒙蔽 的 端 呈 。 

因此 ,必然 地 和 命运 般 地 ,一 切 是 一 (By Tirra) 必 定 只 还 从 一 
切 (Tiora) 而 来 才 显 现 出 来 。 但 是 , 由 于 形而上学 想 从 一 切 
(Dora) 而 来 推断 出 一 (他 /) , 故 对 于 形而上学 ,一 (他 ) 必定 作为 
至 高 存在 者 ,作为 最 高 之 物 ( summum ens) ,作为 宙斯 ,作为 上 帝 而 
发 挥 作用 。 于 是 ,' 李 就 是 论证 其 他 所 有 存在 者 的 第 一 存在 者 ,是 
redroy 6c 骆 , 即 第 一 因 , 以 自身 为 原因 的 第 一 原因 , 即 自 因 ( causa 
sui) 。 

但 这 样 一 来 ,形而上学 的 逻 各 斯 也 不 再 是 那 种 作为 采集 着 的 
放置 (lesende Lege) 而 向 上 帝 预 报 的 原始 道 说 (Sage) 。 不 如 说 , 形 
而 上 学 的 逻 各 斯 乃 是 一 种 于 自身 中 必然 的 推论 , 即 从 在 其 总 体 性 
中 的 存在 者 向 至 高 的 和 第 一 性 的 存在 者 的 推论 。 也 就 是 说 , 形 而 
上 学 的 逻 各 斯 乃 是 那 种 逻辑 的 罗 各 斯 (der Logos der Logik) ,这 种 
逻辑 虽然 在 采集 着 的 放置 的 罗 各 斯 中 有 其 起 源 , 但 却 任 这 样 一 种 
起 源 保 持 在 遗忘 之 中 。 

眼下 我 们 也 许 更 为 清晰 地 了 解 到 ,为 什么 我 们 不 得 不 说 : 形 而 
上 学 就 是 神学 ,因为 它 是 存在 论 ,而 且 形而上学 就 是 存在 论 , 因 为 
它 是 逻辑 学 ( - logie) 。 

“现在 ,如 果 我 们 来 重复 一 下 形而上学 妃 是 神学 之 过 去 这 样 一 
个 命题 ,那么 ,我 们 就 必定 会 情不自禁 地 产生 一 种 极 大 的 不 安 。 


论点 四 :神学 之 过 去 乃 是 与 其 世界 上 帝 一 道 的 上 沉 世 界 。 
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这 个 上 帝 世 界 比 我 们 所 预料 的 更 近 地 在 场 ,并 且 从 更 远 处 到 
来 ,这 一 点 属于 这 个 上 帝 世 界 的 本 质 。 

但 是 ,我 们 在 此 受到 的 最 为 紧迫 的 追问 是 ,我 们 作为 今天 的 基 
督 教 神学 家 应 该 如 何 看 待 所 有 这 一 切 。 因 此 ,现在 是 我 们 对 下 面 
这 个 论题 有 所 言说 的 时 候 了 一 一 


三 海德 格 尔 之 思 与 神学 之 未 来 


1. 神学 的 困境 
”的确 ,现在 我 们 也 许 必得 问 问 自己 , 当 我 们 作为 基督 教 神学 家 
谈论 上 帝 时 ,这 种 谈论 今后 还 可 能 有 何 种 意义 。 对 上 帝 的 谈论 具 
有 何 种 意义 ,这 个 问题 已 经 由 布尔 特 曼 作为 论题 担 了 出 来 布尔 
特 曼 得 出 如 下 结论 :我 们 根本 上 不 可 能 合乎 实情 地 谈论 上 帝 。 而 
如 果 神 学 家 还 在 谈论 并 且 必须 谈论 上 帝 , 那 么 ,他 说 到 底 就 只 能 在 
对 那 种 由 上 帝 的 恩典 带 来 的 赦 罪 的 信仰 中 做 这 种 谈论 。 

在 这 里 ,布尔 特 曼 确实 看 到 了 某 种 决定 性 的 正确 的 东西 。 诚 
然 ,布尔 特 曼 已 经 认识 到 ,神学 的 困境 的 原因 就 在 于 :要 谈论 上 这 
而 同时 不 谈论 人 是 不 可 能 的 ; 反 过 来 ,要 合乎 实情 地 谈论 人 而 同时 
不 谈论 上 帝 亦 是 不 可 能 的 。 

但 藉 此 就 完全 清晰 地 抓 住 了 神学 的 困境 么 ?根据 这 个 不 禁 会 
在 我 们 心里 产生 的 疑难 问题 ,我 们 必须 提出 下 面 的 论点 : 

论点 五 :要 合乎 实情 地 谈论 上 帝 而 同时 又 不 谈论 神 性 的 上 之 
(3e1o 9s66) 是 不 可 能 的 。 这 就 是 困境 ,这 就 是 神学 置身 于 其 中 的 真 
正 张力 。 它 并 不 是 说 , 神 性 的 上 帝 必 定 变 成 神学 的 课题 。 恰 恰 不 
是 这 个 意思 ! 但 神 性 的 上 帝 作为 神学 之 过 去 , 乃 是 神学 的 持久 的 


_@@ 《信仰 与 理解 》, 同 前 , 卷 一 ,Ttibingen,1933 ,页 26 以 下 。 


204 海德 格 尔 式 的 现代 神学 


威胁 ,这 种 威胁 并 非 立即 就 能 在 神学 上 系统 地 得 到 防止 的 。 

俏 若 我 们 一 旦 要 让 自己 搞 清 楚 , 说 神 性 的 上 帝 是 在 持续 当前 
中 的 神学 所 面 对 的 过 去 ,这 话 是 什么 意思 ,那么 “信仰 危 机 上 一 一 
再 次 用 布尔 特 曼 的 说 法 一 一 的 严格 的 尖锐 性 就 会 闪现 出 来 。 

如 果 我 们 探讨 一 下 海德 格 尔 的 一 句 话 ,这 名 话 -一 -在 一 九 垣 
七 年 大 概 还 没有 公 诸 于 世 一 一 是 基督 教 神学 家 所 喜欢 的 并 且 满 怀 
希望 地 引用 的 ,那么 ,上 面 这 一 点 可 能 会 清楚 起 来 。 在 他 讨论 上 帝 
如 何 进入 形而上学 之 中 这 个 问题 的 语 境 中 ,海德 格 尔 说 :2 


区 (这 种 最 原始 的 事情 乃 是 作为 ) 自 因 (causa sui) (的 
原始 事情 ) 。 这 也 是 哲学 中 表示 上 帝 的 名 副 其 实 的 名 称 。 人 
既 不 能 向 这 个 上 壳 祷告 ,也 不 能 向 这 个 上 壳 献 条 。 人 既 不 能 
出 于 散居 而 路 个 在 这 个 自 因 面前 ,也 不 能 在 这 个 上 帝 面前 亦 
歌 亦 舞 .@ 


而 且 , 海 德 格 尔 在 此 继续 说 : 


因此 , 那 种 必须 背弃 哲学 的 上 帝 、 背 弃 作 为 自 因 的 上 之 的 
失去 神 性 的 思想 ( 指 海德 格 尔 的 思想 ) ,也 许 更 切 近 于 神 性 的 
上 帝 。 这 话 的 意思 在 此 只 不 过 是 , 当 这 种 失去 神 性 的 思想 不 
想 承认 存在 一 神 一 逻辑 学 时 , 它 对 上 帝 更 为 开放 。 通 过 上 述 
评论 ,可 能 有 一 道 微弱 的 光线 落 到 一 种 思想 正在 踏 上 的 道路 
上 ,这 种 思想 实行 返回 步伐 , 即 从 形而上学 而 来 返回 到 形 而 上 
学 之 本 质 中 。 


@ 布尔 特 曼 ,Krisis des Claubens (《 信 仰 的 危机 》) ,GiepBen,1931 ;重印 于 《信仰 与 理 
解 》 , 同 前 , 卷 二 ,Tibingen,1952 ,页 1 以 下 。 

@@ ”海德 格 尔 《 同 一 与 差异 》, 同 前 ,页 70 -71。 

国 引文 中 加 括号 的 词语 为 中 译 者 根据 海德 格 尔 的 原文 (《《 同 一 与 差异 》) 补 
译 。 一 一 译注 有 
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神学 家 奥 特 带 着 明显 的 满足 之 情 引用 了 上 述 海德 格 尔 的 句 
子 ,并 且 把 它们 称 为 “极其 值得 一 思 的 "。D 这 当然 是 毫 无 疑问 的 。 
但 在 何 种 意义 上 呢 ? 

奥 特 用 “真实 的 (winklioh ) 来 注释 “ 神 性 的 ”(gotlich ) 这 个 定 
语 。 所 谓 “ 神 性 的 上 帝 ”, 这 在 奥 特 看 来 就 是 与 形而上学 的 想像 出 
来 的 伪 上 帝 对 立 的 真实 的 上 帝 。 对 一 位 基督 徒 来 说 ,还 有 什么 比 
假定 这 个 真实 的 上 帝 就 是 基督 教 的 上 帝 更 容易 理解 的 呢 ? 因为 甚 
至 每 一 个 接受 坚信 礼 的 儿童 都 知道 ,我 们 基督 徒 信仰 真实 的 上 帝 ， 
而 一 切 其 他 宗教 (更 不 用 说 形而上学 了 ) 只 祈祷 它们 的 神 净 、 它 们 
的 偶像 ,它们 的 不 真实 的 、 因 而 非 神 性 的 诸 神 。 奥 特 诚然 说 得 比较 
小 心 。 奥 特 问 道 :“ 莫 非 他 ( 指 海德 格 尔 ) 发 觉 他 自己 的 “ 思 之 恩 ， 
正在 朝 着 本 真 的 、 真 正 的 神学 运动 么 ?”@ 奥 特 并 且 回 答 说 : “人们 几 
乎 可 以 这 样 认 为 ……” 

我 们 必须 简短 地 研究 一 下 奥 特 的 上 述评 论 。 首 先 我 们 认为 ， 
奥 特 用 "真实 的 "一 词 来 替代 和 解释 * 神 性 的 "一 词 , 这 帮 是 极 大 的 
误解 。 究 竟 何 调 * 真 实 的 " 呢 ?“ 真 实 的 "一 词 在 通常 的 理解 中 意 指 
某 种 事实 上 实 存 的 东西 ,与 之 对 立 的 是 那 种 仅仅 在 表面 上 实 存 的 
东西 ,但 后 者 "实际 上 ”(in Wirklichkeit) 根本 不 是 现成 的 ,无 非 是 
完全 虚构 出 来 的 幻影 。 自 然 科 学 追问 这 种 事实 上 实 存 的 事物 .@ 
但 对 自然 科学 来 说 ,只 有 事实 上 现成 的 东西 才能 够 也 成 为 其 他 现 
成 事物 的 原因 ,也 就 是 说 ,才能 够 产生 作用 、 效 果 。 因 此 ,真实 的 上 
帝 也 就 是 有 效 的 上 帝 。 而 且 这 样 一 来 ,我 们 终于 又 达到 了 第 一 因 
(Ceausa prima) 那 里 。 当 奥 特 在 稍 后 几 页 中 写 道 ,海德 格 尔 的 思想 
一 帮 是 *“…… 一 种 哲学 ", 这 种 哲学 “在 卓越 的 意义 上 对 作为 一 切 历史 


全 奥 特 《 思 与 在 :海德 格 尔 之 路 与 神学 之 路 》, 同 前 ,页 149。 

@ 奥 特 ,同上 。 

国 然而 引 人 注 目的 是 ,对 奥 特 来 说 “在 神学 的 追问 范围 内 立身 的 世界 “同时 也 
就 是 成 为 自然 科学 的 追问 对 象 的 世界 ”, 见 奥 特 ,同上 ,页 32。 
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的 作用 者 的 上 帝 开 放 自 己 ” ,和 这 时 候 , 人 们 其 实 必定 会 从 中 推断 
出 ,海德 格 尔 的 哲学 想 对 自 因 保持 开放 。 奥 特 当 然 不 可 能 这 样 认 
为 。 但 他 究竟 有 何 看 法 呢 ? 难道 对 “真实 的 "这 个 字眼 的 使 用 只 不 


过 是 奥 特 的 一 种 术语 上 的 草率 么 ? 或 者 ,在 这 里 实际 上 包含 着 一 


种 对 真正 的 问题 的 误 识 么 ? 

然而 ,通过 对 作品 之 作品 特性 ( Werkhaftigkeit) 的 思考 ,我 们 或 
许可 以 让 ”真实 的 "一 词 更 原始 地 说 话 。 海 德 格 尔 关 于 艺术 作品 之 
本 源 的 著作 详细 地 讨论 了 “作品 ”.@ 

艺术 作品 的 本 源 乃 是 艺术 。 这 并 不 是 说 ,艺术 作品 的 原因 在 


于 作为 某 个 生活 领域 的 艺术 之 中 。 艺 术 帮 是 (艺术 作品 的 ) 本 源 ，、 


也 就 是 说 ,艺术 乃 是 绝对 本 源 ( 又 作为 一 个 单数 ) 。 艺 术 万 是 本 质 
之 领域 ( Wesens -~ Bereich ) , 帮 是 构成 性 的 原始 事件 ,艺术 作品 从 之 
而 来 并 且 为 之 而 存在 。 相 应 地 ,海德 格 尔 说 :在 艺术 作品 中 存在 
之 真理 被 设置 人 作品 中 。?@ 也 就 是 说 ,存在 之 真理 乃 是 那个 被 设置 
和 作品 之 中 的 本 源 。 但 海德 格 尔 明 确 地 说 :作品 之 真实 性 决 不 是 
某 种 作用 。@ 而 毋 宁 说 ,作品 乃 是 对 一 个 世界 的 建立 :在 作品 中 一 
个 世界 被 建立 起 来 。@ 

但 在 这 里 , 建立 (Aufstellen ) 的 意思 并 不 是 指 把 …… 放 过 去 
(Hinstellen ) .表象 出 来 (Vorstellen ) .制造 出 来 (Herstellen ) 。 建 立 
更 应 该 被 理解 为 诸如 :开设 、 开 启 一 扇 门 。 因 此 ,海德 格 尔 说 :” 作 
品 之 为 作品 惟一 地 属于 通过 作品 本 身 而 被 开局 出 来 的 那个 领 
域 ” .@ 

由 此 出 发 ,我 们 就 必须 说 : 


同上 ,页 157。 

海德 格 尔 《 林 中 路 》, 同 前 ,页 7 以 下 。 

同上 ,页 25。 

同上 ,页 59。 

同上 ,页 33。 

同上 ,页 30。 一 


全 四 外 曲 昌 日 
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论点 六 :在 一 种 最 原始 的 意义 上 ,真实 的 作品 性 的 上 沉 帮 是 
绝对 艺术 作品 (das Kunstwerk schlechthin ) 。 

这 万 是 我 在 写 《宣道 与 艺术 》( Kerygma und Kunsi) 一 书 时 使 我 
激动 不 已 的 一 点 。 

说 真实 的 上 帝 是 最 原始 的 绝对 艺术 作品 ,这 绝 不 是 说 ,上 帝 亡 
是 一 个 966 Meiloromr6b6 ,也 即 一 个 由 某 个 头子 制作 出 来 的 上 帝 。 这 
话 的 意思 却 是 ,在 神 性 的 上 帝 中 ,存在 之 真理 以 别具一格 的 方式 被 
设置 入 作品 之 中 了 。 神 性 的 上 帝 帮 是 那个 上 帝 , 它 从 神 性 之 物 的 
本 质 领 域 中 被 发 送出 来 ,也 即 从 神 性 ( Gottheit ) 之 本 质 空间 中 被 发 
送出 来 。 


神 性 之 本 质 空间 ,那个 本 身 又 仅仅 允诺 出 诸 神 和 上 之 之 
维度 的 神 性 之 本 质 空间 , 唯 在 存在 本 身 已 经 自行 明 之 际 才 
进入 闪现 之 中 。 


可 见 , 神 性 的 上 帝 就 是 我 们 刚刚 谈论 的 %zx 9#。 这 个 神 性 的 
上 帝 应 当 就 是 我 主 耶稣 基督 吗 ? 

而 在 我 看 来 ,就 在 这 个 问题 上 ,基督教 神学 的 命运 得 到 了 裁 
决 。 如 果 基 督 教 神学 认为 一 -也许 是 出 于 对 它 的 上 帝 的 作用 的 爱 
惧 一 一 必须 对 此 问题 作 肯 定 回 答 ,那么 ,我 就 可 以 断定 , 它 作为 新 
约 神学 就 已 经 赌 输 了 。 此 外 ,这 时 候 我 同样 也 不 会 知道 ,如 何 能 够 
持续 地 回避 施 利 尔 (H. Schlier) 的 道路 。( 其实 就 连 施 利 尔 也 把 自 
己 理 解 为 想 克服 形而上学 的 人 !1) 也 许 这 时 候 , 神 学 事实 上 也 能 克服 


-. 形而上学 ,但 或 许 , 这 时 候 神学 至 多 行进 在 出 离 形 而 上 学 而 进入 形 而 


上 学 之 本 质 中 的 途中 ,也 即 说 : 它 在 思想 的 道路 上 ,而 不 是 在 神学 的 
道路 上 。 在 我 们 的 语 境 中 ,我 们 必须 说 :也 许 神 学 这 时 候 已 经 摆脱 了 
作为 神学 之 过 去 的 形而上学 ,得 以 进入 这 种 过 去 的 本 源 之 中 。 或 者 ， 


@ 海德 格 尔 《 关 于 人 道 主义 的 书信 》, 同 前 ,页 26。 
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我 们 也 可 以 用 一 种 已 经 变 得 有 些 流行 的 海德 格 尔 “术语 "来 表达 这 一 
页 ;神学 这 时 候 也 许 就 已 经 先行 摆脱 一 种 亏损 ( Defizienz) 而 推进 到 
_ 种 本 真性 之 中 ,但 从 而 就 恰恰 得 以 进入 亏损 与 本 真性 的 命运 性 
联系 之 中 了 。 也 许 这 就 是 神学 将 来 必须 把 握 的 东西 , 即 耶稣 的 呼 
声 并 不 是 那 种 出 于 亏损 而 进入 本 真性 之 中 的 呼声 。 ， 

神 性 的 真实 的 、 作 品 性 的 上 帝 乃 是 那个 本 质 之 领域 的 上 帝 ， 
而 上 面 讲 的 本 真性 与 亏损 的 联系 ,恰恰 就 归属 于 那个 本 质 之 领域 
的 本 质 要 素 之 中 。 

对 于 神 性 的 上 帝 , 人 能 祈祷, 人 能 为 之 献 祭 (1) ,人 由 于 和 县 惧 可 
以 在 他 面前 下 跪 ,人 可 以 在 他 面前 亦 歌 亦 舞 。 我 可 以 这 样 来 概括 
这 一 点 ;对 于 这 个 神 性 的 上 帝 , 人 能 说 ,是 , 吾 主 !" 真 的 ,但 愿 我 们 
不 会 受 恩人 论证 的 摆布 , 当 我 们 又 不 得 不 以 论点 来 表达 时 ,我 们 或 
许 会 怀疑 上 帝 耶 稣 基督 的 神 性 : 

论点 七 ; 主 耶 稣 基督 并 不 是 思想 所 要 通达 的 神 性 的 上 沉 ， 正 如 
他 不 是 形而上学 的 自 因 。 

但 耶稣 劝 诚 什么 呢 ?“ 谁 按 天 上 吾 主 的 意志 行事 , 谁 就 是 我 的 
弟兄 " 。 耶 稣 基督 乃 是 这 样 一 个 上 帝 ,我 们 必须 按 他 的 意志 行事 。 

这 当然 绝 不 是 说 ;耶稣 曾 具 有 一 种 唯 意志 论 的 上 帝 观念 。 
意志 论 的 上 帝 观念 其 实 只 不 过 是 那 种 原始 地 作为 “意志 之 意志 ”、 
作为 意志 之 本 质 空间 而 运作 的 东西 的 一 种 形而上学 的 一 派生 的 方 
式 .0 

因此 ,关于 作为 上 帝 的 主 耶 稣 基督 (我 们 必须 按 他 的 意志 行 
事 ) 的 谈论 根本 上 不 仅仅 是 需要 兽 释 , 毋 宁 说 在 其 中 也 显露 出 神学 
的 困境 , 即 不 可 能 合乎 实情 地 谈论 上 帝 又 同时 不 谈论 神 性 的 上 帝 。 


@@， 关于 此 点 , 见 《什么 召唤 思 ?》, 同 前 ,页 43 以 下 。 到 
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一 切 都 取决 于 ,我 们 首先 要 去 认识 并 且 去 忍受 一 下 这 种 困境 。 

作为 神学 之 过 去 的 形而上学 使 神学 的 困境 首先 在 其 表面 形态 
中 显现 出 来 。 因 此 ,在 神学 中 进行 的 反 形 而 上 学 的 斗争 只 不 过 是 
在 与 那个 原始 的 本 质 空间 所 投下 的 阴影 作 斗争 。 当 我 们 从 事 神学 
研究 时 ,我 们 投身 于 何 种 交叉 火力 之 中 呢 ? 要 搞 清 这 一 点 ,我 们 首 
先 只 有 慢 慢 地 学 会 认识 这 样 一 回 事情 , 即 神学 作为 基督 教 神学 ,处 
于 一 种 与 那个 隐蔽 在 其 阴影 中 的 形而上学 本 源 的 不 断 对 抗 中 ,一 
种 与 37zz5 9s65( 即 神 性 的 上 帝 ) 得 以 产生 的 那个 本 质 空间 的 不 断 对 
抗 中 。 

正 因此 ,神学 置身 于 其 中 的 那个 矛盾 ,恰恰 就 在 一 种 对 于 语言 
之 为 语言 的 原始 理解 中 达到 了 顶点 。 我 们 对 于 语言 的 理解 您 是 原 
始 , 肉 身 化 事件 ( Inkarnationsgeschehen ) 为 了 说 明 一 下 我 们 的 
问题 的 教义 上 的 位 置 一 一 的 整个 张力 就 变 得 愈加 尖锐 , 神学 的 困 
境 因 此 也 就 比 关于 神学 的 科学 性 问题 所 能 够 看 到 的 更 为 深刻 。 但 
是 ,由 此 出 发 ,我 们 也 就 必须 断定 :甚至 耶稣 之 道 说 也 属于 神学 。 
对 我 来 说 已 经 难以 反对 布尔 特 曼 而 作出 这 一 裁决 。 而 在 我 看 来 ， 
不 可 回避 的 事情 是 :耶稣 的 劝 诚 属于 新 约 神学 ,而 且 不 仅仅 是 新 约 
神学 的 前 提 。 也 许 这 种 把 耶稣 从 神学 之 困境 中 提取 出 来 的 做 法 ， 
实际 上 应 当 被 认 作 幻影 说 的 ( doketistisch ) 考察 方式 。 这 种 重新 产 
生出 来 的 对 耶稣 本 身 的 追问 ,@ 是 否 引 向 我 们 在 这 里 已 经 视 之 为 神 


加” 奥 特 在 上 引 书页 148 上 一 以 “海德 格 尔 的 思想 开端 "为 题 一 - 想 达 到 一 种 
“关于 上 帝 之 存在 的 毫 无 拘束 的 谈论 ,正如 《圣经 》 所 做 的 那样 " 。 何 等 的 异想天开 ! 恰 


， 恰 也 是 《圣经 》 旧 约 和 新 约 对 于 上 帝 之 存在 谈论 了 一 切 ,就 是 没有 毫 无 拘束 地 谈论 。 难 


道 这 一 点 还 须 加 以 证 明 么 ? 实际 上 完全 可 以 假定 , 当 摩 西 在 火热 的 丛林 里 过 于 无 拘 无 
束 时 ,他 无 疑 也 因 失言 而 吃 尽 了 苦头 。 

@ ”遗憾 的 是 ,这 种 追问 已 经 采取 了 关于 “历史 上 的 耶稣 "问题 这 样 一 个 名 目 ,并 且 
因此 被 置 于 “历史 上 的 耶稣 一 宣扬 的 基督 "这 样 一 种 抉择 的 境况 之 中 了 。 由 此 如 何 来 
回 不 断 地 加 重 了 论证 的 负担 ,这 一 点 已 经 由 布尔 特 曼 最 近 发 表 的 见解 清楚 地 表明 了 , 见 
布尔 特 曼 ,Das Terhalinis der urchristiichen CRristuspotscha 庆 zu jistoriscjen Jesus (人 《原始 基 
督 教 的 基督 福音 与 历史 上 的 耶稣 的 关系 》) ,Heidelberg,1960。 
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学 之 困境 的 核心 的 那个 东西 ,这 还 要 等 着 瞧 。 


2“ 原 始 基督 教 的 信仰 ” 

主 耶稣 基督 乃 是 我 们 必须 按 其 意志 行事 的 上 帝 ,这 一 点 也 在 
新 约 的 逻 各 斯 概念 中 表达 出 来 了 。 这 个 受 旧 约 传统 影响 的 逻 各 斯 
概念 说 的 是 :上 帝 的 逻 各 斯 就 是 上 帝 的 要 求 。 强 调 新 约 的 逻 各 斯 
是 我 们 必须 遵循 的 要 求 指令、 命令 ,这 肯定 不 是 要 建立 一 种 全 新 
的 法 制 。 恰 恰 法 之 虔诚 其 实在 突出 的 意义 上 就 是 存在 之 虔诚 。 它 
意图 让 顺从 ( Cehorsam ) 作为 顺从 而 得 到 澄明 。 因 此 , 它 就 是 作品 
之 合法 性 ( Werkgerechtigkeit) 。 而 作品 之 合法 性 就 是 世界 之 合法 
性 ,因为 在 作品 中 ,一 个 世界 被 建立 起 来 。 

但 在 这 里 ,我 们 却 还 必须 着 眼 于 我 们 的 论题 插入 几 段 话 。 

首先 ,在 此 又 呈现 出 我 们 的 追问 的 方法 问题 。 当 我 们 说 主 耶 
稣 基督 是 人 必须 按 其 意志 行事 的 上 帝 时 ,这 就 是 对 一 种 在 聆听 新 
约 过 程 中 谈论 上 帝 的 努力 的 暗示 。 我 们 由 此 也 没有 能 够 逃避 或 者 
回避 神学 的 困境 ,这 一 点 已 得 说 明 。 至 于 我 们 以 这 种 依然 在 做 的 
谈论 上 帝 的 努力 根本 就 不 能 依据 海德 格 尔 的 思想 , 那 是 我 们 想 要 
了 解 的 一 件 事情 。 

不 过 ,在 海德 格 尔 著作 中 有 一 个 段落 ,其 中 包含 着 对 新 约 的 逻 
各 斯 的 说 明 。.9 的 确 ,在 此 段落 中 ,海德 格 尔 甚至 一 -当然 还 有 其 
他 内 容 一 一 明确 地 指出 了 新 约 的 逻 各 斯 概念 的 特定 含义 , 据 他 看 
来 ,这 个 逻 各 斯 概念 恰 俗 涉及 已 经 由 七 十 子 (圣经 》 译 文 (Sepmag- 
inta) 从 希 伯 来 文 的 《 旧 约 》 译 为 希腊 词语 逻 各 斯 (byok) 的 那 种 东 
西 , 从 而 意 指 上 帝 的 命令 ,戒律 。 

那么 , 当 我 们 偏偏 让 这 个 段落 为 我 们 关于 原始 新 约 信仰 的 问 
题 活跃 起 来 时 ,我们 竟 处 于 折 中 主义 的 小 路 上 么 ? 现在 ,或 许 这 是 
我 们 已 经 作出 的 一 种 实在 有 些 奇怪 的 选择 ,甚至 可 以 说 ,是 一 种 可 


@@ 海德 格 尔 《 形 而 上 学 导论 》, 同 前 ,页 103。 呈 | 
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笑 的 选择 。 我 们 其 实 因此 就 以 为 ,从 海德 格 尔 思想 中 得 出 了 人 们 
在 任何 一 本 相应 地 百科 词典 中 都 能 查阅 到 的 东西 。 此 外 ,实际 上 
恰恰 就 是 我 们 的 新 约 导 师 , 特 别 是 布尔 特 曼 ,向 我 们 指明 了 作为 上 
帝 之 要 求 的 新 约 的 宣道 (Kerygma) 概念 。 而 且 最 后 ,海德 格 尔 在 有 
关 段 落 中 恰恰 也 是 想 显 明 ,新 约 的 边 各 斯 概念 与 他 所 关心 的 原始 
希腊 的 还 各 斯 是 毫 不 相干 的 。 在 海德 格 尔 讲 到 新 约 的 逻 各 斯 概念 
的 那个 段落 的 结尾 处 ,海德 格 尔 说 :“ 这 一 切 与 赫 拉 克利 特有 隔世 
之 别 ."@ 

然而 ,我 们 仍然 没有 任何 理由 ,对 这 里 重新 摆 在 我 们 面前 的 方 
法 问题 满不在乎 。 我 们 已 经 尽 可 能 鲜明 地 驱 斥 了 这 样 一 种 说 法 : 
海德 格 尔 的 关于 神 性 的 上 帝 的 话语 可 能 是 指 基 督 教 的 上 帝 。 但 这 
种 双 斥 不 再 是 一 个 关于 正确 的 或 者 错误 的 海德 格 尔 阐释 的 问题 ， 
而 是 一 个 关于 神学 上 的 裁决 的 问题 ,而 且 又 是 这 样 一 种 裁决 , 它 不 
是 针对 海德 格 尔 的 思想 努力 的 正确 的 或 者 错误 的 结论 ,而 是 面 对 
着 那个 对 思想 来 说 有 待 思 的 东西 。 倘 若海 德 格 尔 现在 宣布 ,根据 
他 的 主观 的 自我 理解 ,他 关于 神 性 的 上 帝 的 谈论 实际 上 指 的 是 上 
帝 耶稣 基督 ,那么 ,神学 实际 上 肯定 没有 解除 针对 神 性 的 上 帝 
(3925 3sb) 的 裁决 ,因为 神 性 的 上 帝 并 不 是 某 个 思想 家 的 上 帝 理 
念 ,而 是 上 帝 世 界 中 的 世界 上 帝 (Weltgott) 本 身 。 

不 过 ,直到 今天 ,纯粹 从 阐释 角度 来 看 ,这 个 问题 还 不 能 轻易 
得 到 裁决 。 我 本 人 在 我 的 著作 中 在 某 种 意义 上 引用 了 相关 的 话 ， 
这 种 意义 虽然 不 明确 ,但 间接 地 包含 着 这 样 一 种 猜测 :这 里 关 涉 的 
是 基督 教 的 上 帝 。@ 我 之 所 以 提 到 这 一 点 ,不 仅仅 是 因为 我 在 这 里 
， 想 明确 地 收回 这 种 猜测 。 在 我 的 著作 中 , 此 外 其 实 并 没有 出 现 关 
于 神 性 的 上 帝 的 观念 。 但 我 想 由 此 出 发 表明 :为 什么 人 们 实际 上 
在 最 初 阅读 海德 格 尔 的 这 个 段落 时 会 受到 诱惑 ,认定 这 里 谈论 的 


@ 同上 。 
@ 《宣道 与 艺术 》, 同 前 ,页 88。 
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是 一 种 对 上 帝 耶 稣 基督 的 接近 。 

因为 不 可 忽视 的 事实 是 ,海德 格 尔 是 在 其 思想 的 边缘 处 写 下 
了 整个 系列 的 关于 “原始 基督 教 信仰 "的 看 法 ,这 些 看 法 公布 出 一 
种 关于 这 种 基督 教 信 仰 的 极为 邻 人 惊奇 的 知识 一 一 确实 ,人 们 可 . -: 
以 说 ,一 种 受 约束 的 知识 (engagiertes Wissen ) 。 ， 

我 们 有 意 说 :在 其 思想 边缘 处 。” 因 为 我 们 恰恰 并 不 是 指 思想 
的 表达 ,这些 表达 本 身 可 能 会 对 一 种 基督 教 思想 显现 为 亲近 的 或 
者 有 用 的 。 组 宁 说 ,这 帮 是 一 些 恰 丛 并 非 “ 根 据 思想 的 经 验 "来 说 
话 的 表达 ,而 是 一 一 在 某 种 程度 上 讲 , 我 们 的 确 不 能 而 且 也 不 想 看 
透 海德 格 尔 本 人 的 内 心 世 界 一 一 根据 基督 教 经 验 来 说 话 的 表达 。 
这 些 表达 真正 讲 来 并 不 属于 这 种 思想 的 运动 ;它们 处 于 思想 的 边 
缘 , 因 为 它们 总 是 径直 讨论 深渊 ,讨论 在 那 种 基督 教 经 验 与 这 种 思 
想 的 运动 之 间 出 现 的 深渊 , 而 奥 特 关于 两 个 空间 (哲学 的 与 神学 
的 ) 的 观念 只 会 使 这 条 深渊 变 得 模糊 不 清 ; 在 奥 特 看 来 ,上 面 这 两 
个 空间 相互 容许 ,并 且 恰 恰 因 此 实际 上 也 相互 促进 。 因 为 ,把 思想 
朝 着 原始 基督 教 的 信仰 开启 出 来 ,这 种 开启 乃 是 已 经 得 到 经 验 的 
对 有 所 分 隔 的 深渊 的 开启 ,对 那个 有 所 分 隔 的 世界 之 深渊 的 开 
局 一 一 这 个 世界 已 经 与 原始 基督 教 信仰 分 隔 开 来 了 .@ 

对 于 这 些 在 海德 格 尔 思想 边缘 处 的 表达 ,我们 至 少 还 必须 简 


@ 如 果 我 们 在 此 谈论 在 海德 格 尔 思想 边缘 处 的 意见 ,那么 ,与 此 相对 地 就 可 以 从 
珀 格 勒 尔 一 九 六 三 年 出 版 的 《海德 格 尔 思 想 之 路 》 一 书 中 得 知 ,海德 格 尔 对 于 基督 教 信 
仰 的 这 些 积极 意见 来 自 海德 格 尔 的 一 个 在 传记 上 看 属于 早期 的 思想 阶段 ;在 与 尼采 作 
品 遭 遇 之 后 , 海 氏 后 来 又 避 开 了 这 个 思想 阶段 。 但 无 论 如 何 , 下 面 引用 的 所 有 引文 却 都 
来 自 海德 格 尔 一 九 四 五 年 以 后 发 表 的 著作 ,部 分 地 恰恰 可 见于 海德 格 尔 对 尼采 著作 的 
探讨 中 (参看 4 林 中 路 》, 同 前 ,页 202 ) 。 现 在 我 们 将 必须 假定 , 珀 格 勒 尔 虽然 完全 是 在 
与 海德 格 尔 生活 道路 的 联系 中 来 认识 其 思想 道路 的 ,但 他 根本 不 是 想 按时 间 顺 序 的 传 
记 方式 来 清算 海德 格 尔 的 “思想 道路 " 。 海 德 格 尔 直到 今天 也 绝对 没有 肯定 地 或 者 否定 
地 把 他 的 思想 与 基督 教 信仰 的 关系 固定 起 来 ,而 是 明显 地 把 它 搁置 起 来 了 ,这 一 点 根本 
上 完全 符合 于 我 们 对 于 事情 的 看 法 。 甚 至 在 一 九 六 一 年 出 版 的 两 大 眷 Wieizsche (《 尼 
采 》) (Pfullingen,1961) 之 后 ,事情 也 还 是 如 此 。 因 此 ,我 们 的 所 谓 “ 海 德 格 尔 在 其 思想 边 
缘 处 的 表达 ”这 个 说 法 ,在 今天 也 还 是 合乎 实情 的 。 
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短 地 提 一 下 其 中 最 重要 的 几 个 :基督教 神学 ,正如 我 们 所 看 到 
的 .在 海德 格 尔 那里 差不多 总 是 被 称 为 形而上学 的 一 个 次 级 形式 ， 
而 对 于 “原始 基督 教 信 仰 "0 或 者 绝对 “信仰 ”, 海 德 格 尔 却 是 在 一 
种 完全 不 同 的 意义 上 来 谈论 的 ， 而 且 认为 , 变 成 为 形而上学 的 神学 
恰恰 就 是 对 这 种 原始 基督 教 信仰 的 巨大 背离 ,因为 它 的 观念 ” 借用 
了 ”一 种 对 信仰 来 说 奇异 的 哲学 ”.@ 海德 格 尔 径直 提醒 我 们 ,@ 
是 否 基 和 督 教 神学 占 取 了 希腊 哲学 而 获得 益处 或 者 害处 ， 这 应 当 由 
神学 家 根据 基督 教 经 验 来 决定 ,这 当 儿 ,神学 家 应 思考 使 徒 保罗 的 
话 ; 上 帝 把 世间 的 智慧 [ 即 希 腊 人 所 探究 的 ( BMMwres 怒 rovam) 第 一 
哲学 (redry povopAa) ] 变 成 蚌 抽 。 他 以 朋 求 性 的 说 法 发 问 道 ， 是 
否 基督 教 神学 还 会 下 一 次 决心 ,用 使 徒 的 话 并 且 按 照 使 徒 的 话 ,把 
哲学 当 作 一 种 蚌 抽 来 加 以 认真 对 待 呢 ?” 海德 格 尔 所 谓 的 “基督 教 
因素 "(das Christliche) , 指 的 是 “基督 教 的 生活 , 即 在 福音 书 的 撰写 
之 前 和 在 保罗 的 布道 宣传 之 前 一 度 短暂 存在 过 的 基督 教 生活 .四 
但 在 那 时 ,这 种 基督 教 生活 实际 上 是 在 “新 约 信仰 的 基督 性 ” @ 中 得 
到 了 相应 地 反映 ,因为 这 种 新 约 信仰 完全 脱离 那 种 基督 教 ,后 者 作 
为 在 西方 人 及 其 现代 文化 范围 内 的 教会 及 其 权力 要 求 的 世俗 政治 
现象 ,是 尼采 所 反对 的 。@ 海德 格 尔 在 同一 个 地 方 强调 指出 ， 与 这 
种 基督 教 的 争论 绝对 不 是 一 种 与 基督 教 因素 的 斗争 。 因 为 ， 海德 
格 尔 引 用 尼采 的 话 , 这 种 基督 教 刀 是 “ 民众 的 柏拉图 主义 
(Pilatonismnus flirs Volk ) 。 

如 果 海 德 格 尔 这 时 判定 , 关于 最 高 存在 者 的 谈论 以 及 对 存在 
本 身 的 思考 根据 信仰 来 看 一 一 绝对 是 襄 污 神明 (假如 两 者 在 


海德 格 尔 《 形 而 上 学 导论 》, 同 前 ,页 6。 
海德 格 尔 《 林 中 路 》, 同 前 ,页 19。 

海德 格 尔 《 形 而 上 学 是 什么 ?》, 同 前 ,页 18。 
海德 格 尔 《 林 中 路 》, 同 前 ,页 202。 

同上 ,页 203。 

同上 。 
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信仰 之 神学 中 混合 在 一 起 的 话 ) ,那么 ,就 连 这 个 判断 也 不 可 能 是 
从 思想 的 经 验 中 推导 出 来 的 ,而 只 能 根据 对 基督 教 因素 的 经 验 来 
说 话 , 当然 ,这 种 基督 教 因素 恰恰 也 能 在 对 思想 之 经 验 的 认识 中 意 
识 到 它 的 不 同 特性 。 因 此 ,我 们 从 使 徒 的 话 中 也 可 得 知 ,对 信仰 而 .- 
言 ,哲学 就 是 恩 拙 。 

在 此 应 当 注意 的 是 ,按照 海德 格 尔 的 意见 ,哲学 的 昕 抽 不 中产 
在 于 它 的 现代 形而上学 的 客观 化 中 ,而 且 早已 存在 于 对 它 的 基本 
问题 的 追问 中 :为 什么 竟 是 存在 者 存在 而 不 是 一 无 所 有 ?”@ 因 此 ， 
海德 格 尔 将 那 种 把 信仰 理解 为 对 这 个 基本 问题 的 解答 的 看 法 称 为 
错误 的 看 法 ,因为 信仰 中 所 信 的 东西 与 此 问题 毫 无 关联 ,本 质 上 也 
根本 不 可 能 有 任何 关联 。@ 倘若 信仰 竟 想 成 为 对 一 个 对 它 来 说 已 
然 思 春 不 堪 的 问题 的 解答 , 那 这 种 信仰 会 是 什么 东西 !“ 信 仰 的 绝 
对 性 与 思想 的 可 疑 性 乃 是 两 个 极其 不 同 的 领域 ".@ 

综 上 所 述 , 如 若 人 们 得 出 以 下 结论 :一 海德 格 尔 回避 了 形 而 
上 学 ;二 海德 格 尔 说 ,形而上学 也 有 害 于 神学 ;三 .所 以 ,海德 格 尔 
的 思想 想 要 关注 的 那个 东西 ,至 少 应 当 在 神学 必须 遵守 的 东西 的 
近 处 去 寻找 一 一 那 无 疑 只 是 一 个 肤浅 的 推论 把 戏 。 我 们 只 能 说 ， 
海德 格 尔 在 其 迄今 为 止 的 著述 中 ,一 直 使 他 关于 原始 基督 教 信仰 
的 陈述 与 他 关于 神 性 的 上 帝 ( 思 想 所 要 通达 的 神 性 的 上 帝 ) 的 话语 
的 关系 处 于 模糊 不 清 的 状况 中 ,尽管 有 某 些 迹象 表明 ,他 所 讨论 的 
那个 深渊 在 他 看 来 也 不 仅 是 把 神学 与 形而上学 分 离开 来 ,而 且 也 
把 神学 与 原始 思想 的 道路 分 离开 来 。 可 见 , 说 到 底 , 为 了 解答 这 一 
问题 ,神学 完全 要 靠 自己 ,也 即 要 诉 诸 其 根本 , 诉 诸 ( 新 约 全 书 》。 
因此 ,我 们 也 不 能 说 : 到 那 时 候 或 那个 地 方 ,我 们 可 以 跟从 海德 格 


中 海德 格 尔 《 林 中 路 》, 同 前 ,页 240。 

@ 海德 格 尔 《 形 而 上 学 导论 》, 同 前 ,页 5 -6。 
国 同上 。 

@ 海德 格 尔 《 什 么 召唤 思 ?》, 同 前 ,页 110。 
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尔 ,而 从 这 里 或 那里 开始 ,我 们 必须 与 他 划 清 界线 恰恰 当 我 们 
与 海德 格 尔 一 道 “在 途中 ”( 其 实 也 就 是 在 世界 之 中 ) 时 ,我 们 作为 
神学 家 必须 从 神学 之 基础 出 发 让 自己 作出 裁决 。 关 键 并 不 在 于 有 
关 海德 格 尔 的 可 能 错误 的 问题 ,而 在 于 我 们 一 一 与 海德 格 尔 一 起 
处 于 “迷途 ”中 的 我 们 一 一 必然 要 面临 的 裁决 。 

3. 什么 是 神学 ? 

有 鉴于 我 们 上 面 所 指明 的 神学 之 困境 ,神学 究竟 还 是 一 种 可 
能 性 吗 ? 对 此 ,海德 格 尔 无 论 如 何 都 会 作 一 种 肯定 的 回答 。 虽 然 
“基督 教 哲 学 "是 一 个 “笨拙 的 问题 和 一 种 误解 ,@ 但 “神学 之 使 命 
的 真正 的 伟大 之 处 "依然 没有 因此 受到 影响 。 海 德 格 尔 说 : 对 于 
基督 教 所 经 验 的 世界 , 亦 即 信仰 ,也 有 一 种 运 思 着 和 追问 痢 的 研 
究 ,这 就 是 神学 。@ 

不 过 ,如 果 我 们 现在 来 追问 ,按照 我 们 的 所 有 论述 ,什么 是 神 
学 能 够 从 海德 格 尔 思 想 中 得 到 的 收获 ,那么 ,我 们 必须 老实 说 , 当 
我 们 放弃 把 海德 格 尔 的 具体 观点 基督 教化 时 ,收益 是 相当 少 的 。 
撤 开 对 形而上学 的 存在 一 神 一 逻辑 学 结构 的 证 明和 对 上 帝 在 形 而 
上 学 中 的 起 源 的 说 明 ,我 们 就 只 得 说 :新 约 的 逻 各 斯 并 不 是 对 存在 
问题 的 回答 ,存在 问题 对 信仰 来 说 毋 宁 说 是 思春 ,神学 因此 就 应 该 
停止 那 种 总 是 要 占领 哲学 的 做 法 ,但 依然 有 一 种 对 基督 教 所 经 验 
的 世界 的 运 思 着 和 追问 着 的 研究 ,而 且 那 就 是 神学 。 

然而 ,尽管 我 们 还 想 坚持 认为 ,这 里 至 少 在 量 上 鲜 有 收获 ,但 
.所 说 出 的 东西 依然 是 极为 令 人 不 安 的 ,如 果 我 们 不 是 简单 地 对 之 


， 不 加 理会 或 者 加 以 重新 解释 ,而 是 要 认真 地 对 待 一 番 的 话 。 当 我 


们 直面 如 此 美丽 的 果实 ,并 且 当 我 们 进而 被 告知 我 们 不 能 取得 这 


@@ ”参看 本 书页 252 第 一 节 的 未 段 ,我 在 那里 已 经 指出 ,信仰 之 决断 “并 不 是 从 [ 思 
想 的 ] 某 个 岔路 口 ” 分 岔 出 来 的 。 

@ 海德 格 尔 《 形 而 上 学 导论 》, 同 前 ,页 6。 

国 同上 。 
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种 果实 时 , 那 总 是 难堪 的 。 搬 开 这 一 点 不 谈 ,我 们 诚然 就 可 以 断定 
(而 且 这 其 实 是 常常 发 生 的 事情 ) : 反 过 来 讲 , 正 是 海德 格 尔 十 分 明 
显 地 使 基督 教 的 思想 财富 以 世俗 化 的 形式 变 得 对 他 的 哲学 来 说 富 


有 成 效 。 海 德 格 尔 当 然 会 拒 斥 这 一 断言 。 但 人 们 可 能 不 得 不 面临 “- 


这 样 一 个 问题 :在 这 里 到 底 是 谁 利 用 了 谁 ? 我 们 无 论 如 何 都 不 应 
该 简单 地 处 理 这 个 问题 ,哪怕 是 为 神学 的 缘故 也 不 能 简单 地 处 理 
这 个 问题 ! 但 是 , 随 着 所 有 这 些 有 关闭 释 的 问题 ,我 们 并 没有 消除 
我 们 在 神学 上 已 经 提出 的 决断 。 如 果 我 们 从 海德 格 尔 而 来 使 自己 
进入 真正 的 困境 之 中 ,对 我 们 神学 家 来 说 将 是 好 事 一 桩 :如 若 对 存 
在 之 为 存在 的 思想 真 的 完全 是 讲 污 神明 (假如 它 混合 于 信仰 之 神 
学 中 的 话 ) ,那么 ,我 们 与 我 们 的 神学 该 何去何从 呢 ? 

海德 格 尔 完 全 没有 把 他 的 思想 看 作 神 学 的 一 个 对 神学 有 所 排 
挤 的 替代 品 ,他 倒是 提醒 神学 家 们 要 注意 他 们 的 使 命 的 伟大 
性 一 一 这 在 某 种 程度 上 难道 不 是 令 人 惊奇 的 吗 ? 神学 的 使 命 的 这 
种 真正 的 伟大 性 究竟 何在 ? 神学 家 们 究竟 应 该 做 些 什么 ? 

但 在 这 里 ,海德 格 尔 几 乎 撤 下 我 们 不 管 了 , 而 且说 ,这 是 我 们 
应 当 根 据 对 基督 教 因 素 的 经 验 来 裁决 的 事情 。 我 并 不 认为 :我 们 
有 理由 在 此 骄 做 自 大 ,有 理由 在 此 说 ,既然 今日 神学 中 的 革新 开端 
已 经 如 此 顺利 地 得 到 了 贯彻 ,那么 ,就 上 面 这 一 告诫 而 言 ,我 们 就 
并 不 需要 海德 格 尔 先生 。 也 许 我 们 又 必须 完全 从 头 开始 巴特 的 努 
力 , 就 是 使 神学 摆脱 bho rellez [ 恶作剧 ] 。 当 然 ,在 许多 点 上 也 许 
也 要 反对 巴特 本 人 ! 这 个 使 命 的 伟大 性 同时 也 是 它 的 沉重 和 艰 
难 ,我 们 在 这 里 不 可 能 一 下 子 就 为 神学 开 出 一 帖 全 新 的 药方 ,这 是 
清楚 明白 的 事情 。 对 基督 教 所 经 验 的 世界 的 运 思 着 和 追问 着 的 研 
究 , 首 先 万 是 一 项 需要 有 耐心 的 工作 , 它 不 会 在 一 夜 之 间 得 到 最 终 
的 完成 ,而 是 一 项 必须 时 时 重新 接受 的 工作 。 因 此 ,我 们 只 能 以 对 
一 种 尝试 的 提示 来 结束 我 们 的 讨论 , 而 不 能 哪怕 只 是 大 体 地 显明 
这 里 出 现 的 问题 的 全 部 。 

说 神学 是 对 基督 教 所 经 验 的 世界 的 一 种 运 思 着 和 追问 着 的 研 
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究 , 这 可 能 意味 着 什么 呢 ? 这 个 基督 教 所 经 验 的 世界 不 可 能 是 一 
个 基督 教 的 世界 ,这 是 不 待 说 的 。 它 根本 就 不 可 能 是 指 诸如 基督 
教 的 世界 观 之 类 的 东西 。 

什么 是 基督 教 所 经 验 的 世界 呢 ? 对 《新 约 》 具 有 构成 作用 的 呼 
声 其实 是 一 种 来 自 世 界 的 呼声 ! 因此 ,世界 不 可 能 成 为 神学 的 论 
题 ,一 个 以 基督 教 方式 一 一 而 且 这 在 此 情形 中 有 否定 的 意味 一 一 
被 造就 的 世界 ,也 不 可 能 成 为 神学 的 论题 。 对 基督 教 所 经 验 的 世 
界 的 运 思 着 一 追问 着 的 研究 并 不 是 对 海德 格 尔 的 世界 概念 的 一 种 
改造 。 说 神学 是 对 基督 教 所 经 验 的 世界 ( 亦 即 " 信仰”) 的 运 思 着 一 
追问 着 的 研究 ,海德 格 尔 的 这 句 话 按照 其 自然 的 领悟 或 许 也 要 这 
样 来 理解 , 即 它 指 的 是 “信仰 的 世界 ”信仰 的 特有 领域 以 及 "作为 
一 种 置身 于 真理 之 中 的 独特 方式 " 字 的 信仰。 

但 在 这 里 就 要 开始 作 我 们 的 神学 决断 ,这 同一 个 决断 已 经 对 
神 性 的 上 帝 展 开 过 。 由 于 我 们 并 没有 简单 地 把 我 们 从 中 被 召唤 出 
来 的 那个 世界 理解 为 邪恶 的 世界 ,由 妓女 和 罪犯 货币 倒 手 者 和 骗 
子 、 鼓 吹 赦 徘 而 且 假 仁 假 义 的 牧师 、 无 神 论 的 或 者 念珠 祷告 的 政治 
家 们 所 组 成 的 世界 ,这 样 , 上 面 这 个 决断 就 变 得 尖锐 化 了 。 

正如 海德 格 尔 本 人 从 鲍 尔 ( Walter Bauer) 的 《约翰 福音 评注 》 
中 得 出 的 或 者 推断 出 来 的 ,世界 姓 宁 说 是 “一 种 背弃 上 帝 的 人 类 存 
在 的 方式 .@ 于 是 ,从 世界 中 发 出 的 呼声 就 是 要 求 背弃 这 种 被 育 
弃 存 在 (Abgekehrtsein) 的 呼声 。 应 当 如 何 来 理解 上 帝 之 被 育 弃 状 
态 的 这 种 方式 呢 ?《 新 约 全 书 》 说 , 它 帮 是 一 种 转向 幽暗 的 存在 。 
但 这 种 幽暗 何 在 ? 


@ 海德 格 尔 《 形 而 上 学 导论 》, 同 前 ,页 6。 
@ 海德 格 尔 《 论 根据 的 本 质 》, 同 前 ,页 23。 
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论点 八 :世界 之 幽 瞳 特征 基于 世界 之 澄明 特征 !Q 
世界 之 幽暗 特征 的 依据 在 于 ,那个 作为 (%)@ 达 乎 统治 地 位 : 
笑 作为 笑 , 婴 作 为 与 ,顺从 作为 顺从 。 它 依据 于 ,左边 想 在 它 所 做 


的 事 以 及 做 的 方式 中 让 自己 对 右边 澄明 出 来 。@ 它 依据 于 ,作品 作 ， 


为 自行 澄明 的 作品 从 一 种 本 真 状 态 的 到 达 ( Ankommen ) 中 争 得 真 
理 。 世 界 的 幽暗 特征 依据 于 3s7xk 3%eb( 即 神 性 的 上 帝 ) 的 到 来 ,也 就 
是 《新 约 》 所 谓 的 上 帝 本 身 (3ehpk rof wiivok rodrov) 的 到 来 。 

但 是 ,对 于 《新 约 》 来 说 , 事 关 宏 旨 的 事情 并 不 是 对 这 个 世界 的 
认识 ,至 少 ,这 种 认识 并 非 《新 约 》 的 主题 。 对 这 个 世界 作 专 题 的 关 
注 ,即便 带 有 否定 性 的 判定 的 目的 ,也 已 经 是 对 那 种 要 求 背弃 这 个 
世界 的 呼声 的 不 顺从 了 。 而 这 当然 不 可 能 意味 着 :神学 是 在 世界 
之 外 的 某 个 可 靠 地 方 进行 活动 的 ,神学 没有 经 常 地 意识 到 自己 所 
遭受 的 光照 之 迷 误 ,神学 必定 并 非 直接 地 意识 到 了 自己 的 困境 , 神 
学 必定 不 知道 自己 作为 人 类 的 努力 (“ 研 究 !”) 与 思想 家 一 道 有 着 
相同 的 处 境 (在 途中 , 亦 即 在 世界 中 ) 。 

在 神学 的 论题 中 包含 着 那 种 对 耶稣 之 要 求 的 顺从 , 这 种 顺从 
同时 也 背弃 了 顺从 之 被 澄明 存在 ( Gelichtetsein des Gehorsams ) 。 
对 耶稣 之 命令 的 顺从 同时 已 经 有 这 个 上 帝 世 界 ( Gottwelt) 连同 其 世 
界 上 帝 (Welgott) 作 后 盾 , 这 万 是 神学 的 论题 。 在 这 里 ,神学 所 要 
忍受 的 困境 就 是 , 它 必 须 把 这 一 点 当 作 论 题 (后 者 本 身 其实 又 以 汪 
明 为 目标 ) ,如 果 它 想 感受 到 自己 的 使 命 的 伟大 之 处 ,就 必须 把 这 
一 点 当 作 论 题 。 神 学 的 论题 帮 是 “有 关 教 会 存亡 之 信条 ”( articulus 


@， 在 《宣道 与 艺术 》, 同 前 ,页 96 上 , 我 已 经 作 了 如 下 的 表述 ,世界 之 幽暗 特征 依 
据 于 它 的 启示 特征 ”以 当时 的 这 个 表述 ,我 强调 了 对 神学 的 启示 概念 的 批判 工作 的 方 
向 。 我 们 上 面 这 个 论点 并 没有 说 “启示 特征 ”, 而 是 说 “澄明 特征 ”, 目 的 是 为 了 突出 对 于 
思想 的 决断 。 但 是 ,两 种 表述 根本 上 指 的 是 同一 回 事情 , 亦 即 “同一 者 ”。 

加 “此 处 的 希腊 文 “作为 "(05) , 即 德 文 的 als, 和 英文 的 a。 一 译注 

国 “此 名 中 所 讲 的 “左边 ”和 “右边 ,显然 是 指 前 句 所 谓 “ 笑 作为 笑 , 哭 作为 哺 ,顺从 
作为 顺从 ”中 的 “作为 ”一 词 的 前 后 两 个 部 分 。 一 一 译注 
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stantis et cadentis ecclesiae) 。 这 是 在 何 种 意义 上 讲 的 呢 ? 

因为 信仰 的 意思 就 是 :背后 有 世界 作 后 盾 ,而 且 恰 恰 就 是 这 个 
世界 , 它 的 幽暗 特征 依据 于 其 启示 特征 。 服 从 耶稣 的 命令 (因为 同 
时 有 这 种 澄明 的 可 能 性 在 我 们 背后 ) ,这 也 许可 能 意味 着 ,没有 法 
则 之 工 , 唯 靠 信仰 (sola fide) 即 能 胜任 。 


与 上 帝 相 宜 的 绒 默 " 


“语言 在 此 已 然 失效 ”。 两 年 前 ,海德 格 尔 以 这 一 简短 的 表达 
结束 了 与 新 教 神学 家 的 一 次 谈话 。 他 当时 作 了 如 下 表述 :没有 什 
么 比 上 帝 更 值得 思 。 但 是 ,值得 思 的 上 帝 要 求 被 全 新 地 思 。 为 此 ， 
思 则 必须 既 返 归 它 自己 的 本 源 , 同时 又 从 尚未 被 思 的 未 来 趋向 自 
身 。 上 帝 值 得 思 并 且 唯 有 全 新 的 思 方 能 与 之 相宜 ,上 帝 并 非 从 思 
的 强制 中 , 而 是 从 思 所 襄 有 的 无 可 抵御 的 自由 中 堪 露 出 来 。 然 而 ， 
语言 在 此 已 然 失效 。 

这 条 以 无 言 告终 的 思路 完全 可 以 简明 扼要 概括 海德 格 尔 的 哲 
学 与 宗教 问题 的 关系 。 它 以 简洁 的 方式 阐明 了 哲学 与 宗教 的 关系 
在 这 位 思想 家 的 眼中 多 么 艰难 。 基 督 教 的 哲学 本 不 在 考虑 之 列 。 
中 断 对 天 主教 神学 的 研究 之 后 ,本 体 论 与 思辩 神学 之 间 的 对 峙 闻 
作为 形而上学 的 建构 进入 他 的 “寻找 "的 视野 , 那 时 他 大 概 已 经 感 
党 到 基督 教 的 哲学 未 必 可 信 。@ 探讨 哲学 的 神学 似乎 已 经 不 再 可 
能 ,因为 它 与 整体 哲学 ( 即 过 去 时 代 那 些 伟 大 但 无 法 重 温 的 哲学 ) 
的 神学 氛围 不 同 ,不 得 不 表现 为 一 种 依附 于 思 的 残 遗 体 。 然 而 , 排 


@ 本 文 为 联邦 德国 4 法兰克 福 汇报 ?于 海德 格 尔 逝 世 一 周年 (1977 年 5 月 ) 之 际 乔 
出 的 系列 文章 之 一 , 选 自 Reclam 出 版 社 编 《 追 问 海德 格 尔 的 著作 》,Stuttgart 1977。 
@ 海德 格 尔 :人 《 思 的 问题 》, 图 宾 根 ,1969 年 ,P82。 
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除 基 督 教 的 哲学 及 哲学 的 神学 之 可 能 性 并 没有 引 向 无 神 论 。 否 定 
和 筑 灭 传统 的 上 帝 观 念 并 不 意味 着 否定 上 帝 自 身 。 海 德 格 尔 确实 
既 太 耽 于 沉思 又 不 失 于 空 无 , 既 太 敏锐 又 不 乏 率真 , 断 不 至 于 萌生 
这 样 愚 春 的 念头 :能 够 否定 或 纯粹 通过 思 筑 灭 “ 一 个 神 ”一 一 他 习 
惯 如 是 表达 。 毁 灭 只 针对 形而上学 的 上 帝 一 一 观念 。 就 此 而 言 ， 
语言 绝 不 会 失效 。 海 德 格 尔 对 西方 形而上学 的 本 体 一 圣 神 一 逻辑 
学 的 评述 ,以 及 他 个 人 对 结束 形而上学 所 作 的 不 献 不 密语 言 的 杰 
作 。 语 言 拒 斥 在 他 是 一 种 经 验 的 标志 , 而 在 这 种 经 验 中 受到 考验 
的 不 仅 限 于 研 轮 绝 技 。 鉴 于 在 思 中 感觉 到 形而上学 的 陈旧 ,并 且 
对 早已 被 思考 过 的 观念 不 再 信赖 ,这 位 沉 疲 的 人 遂 关 注 于 上 帝 一 
观念 与 必须 重新 思考 的 上 帝 自 身 之 间 的 区 别 。 对 他 而 言 , 绒 默 似 
乎 比 不 合 时 宜 地 言说 更 具有 言说 的 效力 。 如 若 他 仍然 要 向 上 帝 言 
说 ,他 那 种 通常 木刻 般 的 语言 便 尤 其 显示 出 拘谨 的 克制 。 人 们 会 
想起 奥古斯丁 那 项 伟大 的 保留 条 件 :non ut illud diceretur，sed ne 
laceretur omnino( 不 是 为 了 恰如其分 地 道 出 它 , 而 为 了 不 完全 地 黑 
守 它 ) 。 在 这 种 情况 下 ,语言 所 允许 的 不 过 是 一 种 通过 言说 明确 表 
达 的 引 默 。 对 值得 思 的 东西 的 思 遂 化 为 与 上 帝 相 宜 的 沉默 。 


基督 教 神学 则 是 另外 一 回 事 。 如 果 它 想 要 学 习 海 德 格 尔 的 沉 
默 的 思 , 丽 怕 就 必须 承认 这 一 点 。 只 要 神学 与 某 种 特定 哲学 的 比 
- ' 邻 关系 尤其 密切 、 紧 邻 ,就 必须 特别 清晰 地 阐明 差异 之 所 在 。 那 种 
界 于 神学 与 海德 格 尔 的 哲学 之 间 无 可 非议 的 富有 成 效 的 相互 关 
系 , 不 得 归结 为 这 位 思 者 的 一 种 神学 代 位 一 例如 ,可 以 比较 当今 
神学 的 代表 人 物 的 行径 ,他 们 致力 于 把 布 洛 赫 的 哲学 化 为 己 有 ( 抑 
或 把 自己 融 人 它 ?) 。 

一 一 尽管 神学 对 海德 格 尔 的 诸多 影响 ( 远 未 得 到 足够 的 研究 ) 
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不 容 忽 视 一 一 中 断 神学 研究 之 后 ,他 仍然 涉猎 了 诸如 路 德 以 及 他 
自己 同时 代 人 的 神学 著述 ,纯粹 从 哲学 的 角度 研究 过 它们 ; 

一 一 尽管 他 的 与 上 帝 相 宜 的 弧 默 以 所 谓 否 定神 学 的 传统 一 
主要 源 于 圣 托马斯 的 著作 一 一 为 泉源 ,海德 格 尔 的 思 从 中 吸取 养 、 
分 ; 

一 一 尽管 与 皮 茨 瓦 拉 ( 了 . Przynara ) 这 样 一 位 地 地 道道 的 天 主 
教 神学 家 的 共同 点 (其 间 自 然 存在 分 歧 乃 至 对 立 ) 不 容 忽略 , 皮 蒋 
瓦 拉 最 深沉 的 思想 旨 在 “ 重 归 神 秘 ”; 

一 一 尽管 马 堡 和 弗 赖 堡 两 派 的 不 少 神学 家 均 受 到 海德 格 尔 的 
持久 影响 一 一 自 康 德 和 黑 格 尔 以 来 没有 任何 一 拉 哲 学 家 对 神学 产 
生 过 他 所 产生 的 影响 ; 

一 一 尽管 卡尔 ' 巴特 不 得 不 邻 人 惊 证 地 证 实 他 的 神学 “活动 
对 人 们 的 启迪 …… 出 自 现象 学 ”, 并 宣称 “虽然 我 从 未 阅读 胡 塞 尔 
和 其 他 人 的 作品 ”;G 而 布尔 特 曼 最 终 在 其 对 新 约 全 书 的 存在 主义 
式 的 论述 纲领 中 保持 了 对 海德 格 尔 早期 主要 作品 《存在 与 时 间 》 对 
人 类 生存 的 基本 本 体 论 分 析 的 谢意 ,他 本 来 并 没有 受 海德 格 尔 的 
众多 神学 对 立 者 的 影响 ,也 从 来 没有 受 海 德 格 尔 在 其 思 与 行 的 过 
程 中 的 抉择 的 迷惑 。1945 年 以 后 ,这 位 在 政治 方面 思 与 行 皆 独 树 
一 帜 的 新 约 全 书 学 者 一 再 重申 文集 《信仰 与 理解 》 卷 I 的 献 辞 ,说 
以 此 书 呈 献 海 德 格 尔 ,感激 地 思念 在 马 堡 共度 的 时 光 。 

可 是 海德 格 尔 的 思路 与 神学 的 诸多 相互 关系 不 得 一 一 按 
照 海 德 格 尔 自 己 的 陈述 也 不 应 该 一 一 掩盖 神学 必须 走 它 自己 的 
路 。 神 学 并 非 本 体 论 ,虽然 每 一 神学 原理 都 有 自己 的 本 体 论 涵义 。 
神学 不 询问 “本 体 论 意义 上 的 存在 ,而 是 询问 上 帝 、 人 、 世 界 的 存 
在 ” 。 它 询问 ,因为 它 已 经 听见 ,而 不 是 因为 它 准 备 澄 清 某 种 还 无 
法 获悉 的 东西 。 最 为 明显 的 区 别 大 概 莫 过 于 此 :神学 无 法 随意 中 


@ 卡尔 ' 巴特 《全 集 》, 第 2 卷 第 5 部 分 《与 爱德华 德 ， 特 尼 森 的 通信 》,1921 - 
1930 ,苏黎世 ,1974 年 ,P329 。 
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止 其 对 上 帝 的 言说 , 即 无 法 随意 结束 自己 作为 圣 神 一 逻辑 学 的 存 
在 。 面 对 通常 是 完全 漫不经心 的 关于 上 帝 的 言说 ,人 们 固然 可 以 
期 望 , 这 个 词语 ( 指 上 帝 一 一 译注 ) 的 确 不 应 该 以 这 种 言辞 道 出 , 然 
而 ,即使 思念 含糊 不 清 , 语 言 失效 一 一 可 是 “哪里 有 危险 ,哪里 就 有 
拯救 ! "一 一 神学 既 无 法 以 滔滔 絮语 ,也 无 法 以 沉默 拥有 “ 上帝 ”这 
一 词语 。 神 学 虽然 能 使 这 一 词语 的 运用 变 得 恰如其分 地 艰难 ,大 
概 知道 我 们 不 应 当 无 益 地 抛 出 上 帝 的 名 字 , 但 是 ,基督 教 神学 一 一 
正如 这 个 概念 所 包含 的 涵义 一 一 恰恰 在 此 无 能 为 力 :与 上 帝 相 宣 
的 引 默 。 


我 因 信 , 所 以 如 此 说 话 …… 我 是 不 得 已 的 。 若 不 传 福音 ， 
我 便 有 祸 了 ! ( 林 后 ,4,13; 林 前 ,9,16) 


保罗 这 番 话 含 有 某 种 神学 的 存在 公理 。 没 有 任何 真正 的 神学 
存在 身上 不 带 有 那 道 受 惩 奴 隶 的 火 印 , 它 在 路 德 的 著名 人 慎 悔 中 获 
得 了 强 有 力 的 表达 :我 站 在 这 里 一 一 我 别 无 选择 一 -上 帝 助 
我 一 一 阿门 。 这 里 当然 不 是 指 我 们 时 代 的 神学 , 它 尽 管 有 过 多 的 
选择 。 


海德 格 尔 与 神学 问题 的 关系 (表现 为 拘谨 的 克制 ) 一 一 曾经 提 
出 过 没有 完全 遵守 的 座右铭 :我 们 以 对 神学 的 绒 默 保持 对 神学 的 
特别 体现 在 下 述 事实 上 :与 取 神 学 为 对 象 的 哲学 的 思想 
比较 ,他 对 待 神学 的 要 求 诗 少 同样 严肃 。 当 提 到 十 字 架 这 个 让 人 
感到 轧 讲 和 愤慨 的 词语 时 ,海德 格 尔 坚持 做 到 按照 神学 的 本 来 面 
目 看 待 神学 ;就 基督教 "的 基督 信仰 而 言 , 第 一 个 为 了 信仰 并 且 
仅仅 为 了 启明 信仰 进而 最 早 作为 上 帝 的 启示 激发 信仰 的 存在 者 ， 
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是 受难 于 十 字 架 的 上 帝 ”.@ 别 无 其 他 。 所 以 ,一 种 严肃 看 待 自己 
的 神学 不 需要 “借用 其 他 科学 来 充实 和 确证 自己 的 证 据 ,也 完全 用 
不 着 通过 吸取 其 他 科学 的 知识 来 提高 自己 的 信仰 的 清晰 度 , 或 者 


为 之 辩护 " @ 这 也 同样 适用 于 从 神学 的 角度 接受 海德 格 尔 的 哲 


学 。 宗 教 的 存在 主义 因而 与 无 神 论 存 在 主义 是 挛 生 兄弟 ,它们 都 
没有 切中 这 种 哲学 的 起 因 和 目的 一 一 至 于 对 作为 存在 哲学 的 海德 
格 尔 的 本 体 论 的 根本 误解 就 更 不 用 提 了 。 一 种 通过 这 种 思 回 淹 到 
自己 的 本 来 面目 的 宗教 同样 可 以 从 这 种 思 中 获取 收益 , 而 此 收益 
大 概 首先 在 于 从 自身 出 发 理解 基督 信仰 .并且 使 之 为 人 所 理解 的 
勇气 ,而 不 是 一 开始 就 想 一 “求助 于 多 种 学 科 上 一 一 证 明 信 仰 。 
海德 格 尔 用 亚 里 士 多 德 的 一 句 话 使 神学 领悟 到 这 一 点 ,如 果 不 清 
楚 什 么 要 求证 据 , 与 此 相反 ,什么 不 需要 证 据 , 就 是 缺乏 教养 的 标 
志 。 如 果 在 第 二 种 情况 下 仍 要 寻求 证 据 , 就 显然 是 一 种 思维 混乱 
的 科学 活动 ,最 终 则 绝 无 所 思 , 因 此 什么 也 无 法 理解 。 相 反 , 唯 有 
信仰 一 一 它 自身 ! 一 一 可 以 被 引 向 思 , 以 便 把 “基督 一 一 受难 于 十 
字 架 的 上 帝 ” 作 为 真正 值得 思 的 来 保存 。 


四 


由 海德 格 尔 归 纳 为 简短 公式 的 思 的 经 验 当 然 也 属于 上 述 结 
论 : 语 言 在 此 已 然 失效 。 人 们 最 好 不 要 把 二 者 对 立 起 来 :通过 信仰 
受难 于 十 字 架 的 上 帝 诱 发 恩 的 经 验 与 一 种 对 上 帝 观念 失效 的 语言 
的 经 验 。 如 果 我 们 关于 上 帝 的 言说 应 该 承受 思 的 要 求 ,那么 信仰 
只 能 穿 过 而 不 是 绕 过 无 言 的 经 验 获 得 发 言 权 。 海 德 格 尔 以 哲学 方 
式 坚持 ,神学 必须 以 神学 的 方式 澄清 ; “上帝 ” 这 个 词语 所 要 求 的 聚 


@， 海德 格 尔 《 现 象 学 与 神学 》, 美 因 法 兰 克 福 ,1970 年 ,P18。 
@ 同上 ,P26。 
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精 会 神 的 思 ,在 一 个 受制 于 现代 虚无 主义 的 深渊 中 , 对 至 高 无 上 者 
的 思 对 一 切 价值 的 虚无 主义 的 贬值 再 也 无 法 置 若 同 闻 , 它 必 须 在 
世界 及 其 语言 中 聚精会神 。 海 德 格 尔 的 思 对 于 抵御 虚无 主义 绝境 
不 无 创造 性 ,正如 他 的 哲学 不 瘟 伟 大 的 开拓 ,因为 它 为 思 抵 御 虚 无 
主义 绝境 铺 平 了 道路 。 神 学 要 胜任 这 种 哲学 苛求 于 它 的 任务 , 它 
必须 尝试 以 自己 的 方式 化 解 那 一 绝境 。 总 而 言 之 ,如 果 试图 恢复 
已 经 甬 省 的 最 高 价值 , 则 哲学 与 神学 都 无 法 从 我 们 时 代 的 虚无 主 
义 深渊 中 解脱 出 来 。 只 有 通过 “贬低 上 帝 的 本 质 ” ,了 方 可 期 待 “ 至 
尊 " 的 上 帝 的 莅临 。 神 学 在 下 述 观 点 上 与 促使 每 一 个 有 思考 能 力 
的 大 脑 沉 思 的 思 的 浅显 信条 达成 一 致 :有 神 论 与 无 神 论 同样 无 济 
于 事 ”。 思 欲 前 行 , 不 在 于 “更 高 地 攀登 ”, 不 在 于 “超越 ”传统 的 形 
而 上 学 并 把 它 “ 提 升 ? 到 何 处 “而 在 于 退回 人 的 近 旁 ”。 这 一 “ 退 
回 引 向 人 性 的 人 之 生存 的 贫乏 ”2 一 一 亦 即 引 向 那 以 自己 的 丰 化 进 
和 人 贫乏 的 人 性 的 上 帝 最 亲近 的 近 旁 ( 腓 ,2,5 -7) 。 


中 海德 格 尔 《 论 人 道 主义 的 信 》, 美 因 法 兰 克 福 ,1949 年 ,P3S。 
@ 同上 ,P37。 


天 主教 神学 对 海德 格 尔 思想 的 接纳 


布 里 托 


天 主教 神学 一 度 经 常 批判 海德 格 尔 对 真理 和 神圣 的 历史 一 历 
事 性 (historialite) 的 陈述 。@ 开 初 ,特别 在 《存在 与 时 间 》(1927 ) 备 
受 关注 的 时 候 , 人 们 将 海德 格 尔 看 作 一 位 新 人 类 学 的 葛 基 人 ,这 种 
新 人 类 学 中 断 人 与 上 帝 的 关系 因此 是 一 种 应 拒 斥 的 人 类 学 .8 
例如 皮 茨 瓦 拉 ( 也 . Przywara) 担心 ,海德 格 尔 的 思想 " 只 会 将 一 种 莫 
剧 性 的 英雄 主义 注 人 狄 尔 泰 的 “历史 性 " 中 " .9 在 《存在 与 时 间 》 
出 版 后 的 数 年 内 ,海德 格 尔 在 授课 中 强调 ,保罗 的 时 间 经 验 与 希腊 
的 存在 理解 相抵 触 ,甚至 接受 路 德 派 对 天 主教 关于 《罗马 书 》 一 章 
20 节 的 解 经 的 批判 ,这 只 能 令 天 主教 神学 家 对 一 种 看 来 重新 联合 


* 本 文选 自 耶 稣 会 神学 院 教授 组 出 版 的 季刊 4 神学 新 杂志 》(NRT) ,119(3/1997 )， 
Bruxelles ,页 392 -374。 一 一 编者 注 

@@ “概观 天 主教 对 海德 格 尔 的 接受 问题 , 可 参阅 A, Cethmann - Siefer，Das 
Yerpalinis yon Philosophie und Theologte 商 Dernken Berdeggers (《 哲 学 与 神学 在 海德 格 尔 思 
想 中 的 关系 》) ,Freiburg / Minchen ,1974 ,页 241 - 266;R. Schaefner , Frommaigjeit des Dem- 
Kens? NM， FEeidegger und die jatholische Theologie(《 思 想 的 虔诚 ? 海德 格 尔 与 天 主教 神 
学 》) ,Darmstadt,1978 。 

国 参阅 ADeijp, Tragische Existenz, Zair Philosophie MH，HFeideggers〈 《悲剧 性 生 
存 一 一 论 海 德 格 尔 的 哲 学 》) ，Freiburg，1935; J Miller， Existenizialphilosophie und 
Hatjpolische Theologre ( 《存在 哲学 与 天 主教 神学 》 ) ,Baden - Baden,1952。 

轩 E， Przywara,Drei Richtungen der Phenomenologie (《 现 象 学 的 三 种 方向 》) , 见 
Siimmen der Zeit《 时 代 之 声 》,115(1928) ,页 252 -264 .261。 同时 参阅 这 位 作家 对 海德 格 
尔 的 批判 :Teologische Motipe 库 Pitosoppischen 肌 er 1 Peideggers (《 海 德 格 尔 哲 学 著作 的 
神学 题材 》) , 见 亚 und Cegen. Stellungnahmen zur Zeit ,Niiremberg,1955 ,页 55 -60。 


天 主教 神学 对 海德 格 尔 思想 的 接纳 227 


路 德 派对 形而上学 的 否定 的 思想 更 加 反感 .C 

在 《存在 与 时 间 》 之 后 发 表 的 著述 中 ,海德 格 尔 的 思想 视野 从 
人 类 学 向 “本 体 论 ” 偏转, 引起 了 天 主教 神学 家 们 的 注意 ; 由 于 传 
统 的 关系 ,天 主教 神学 家 对 所 有 更 新 存在 问题 的 尝试 充满 兴趣 。 
他 们 思 付 ,我们 能 不 能 通过 海德 格 尔 以 一 种 更 本 原 的 方式 提出 本 
体 论 问题 ,由 此 建立 一 种 新 的 形而上学 ? 然而 随后 便 明白 ,这 一 问 
题 不 可 能 在 海德 格 尔 的 思想 中 找到 所 期 待 的 答案 。 因 为 海德 格 尔 
所 关注 的 并 不 是 把 具有 整体 性 的 在 者 带 人 超 验 存在 ,而 是 在 人 的 
此 在 中 思考 存在 的 “此 ”。 通 过 强调 存在 与 人 、 人 与 存在 的 关系 , 海 
德 格 尔 得 出 如 下 结论 :只 有 伴随 具有 存在 理解 特征 的 别具一格 的 
显露 (Erschlossenheit) ,存在 才 在 '”。.@ 按照 这 种 见解 ,存在 总 已 
参与 了 此 在 ,没有 此 在 的 联系 ,存在 就 不 可 能 被 思考 。 


一 \ 德 语 神学 界 的 接纳 方向 


人 们 越 来 越 看 到 ,海德 格 尔 的 “本 体 论 " 无 意 于 形而上学 的 理 

解 ,而 愿 获得 先 验 的 澄清 : 它 并 非 是 一 种 至 高 的 实体 性 的 存在 学 
说 ,而 是 对 某 些 让 在 者 相遇 的 可 能 条 件 的 确定 。 天 主教 界 有 人 指 
摘 这 种 本 体 论 ,认为 它 没有 硬 碎 康德 * 主观 主义 ”的 柳 锁 。 因 此 , 讨 
论 的 关键 在 于 型 清 , 对 存在 的 纯 先 验 的 理解 是 不 是 海德 格 尔 之 路 
的 一 个 过 渡 阶 段 ,或 者 一 一 作为 与 他 的 出 发 点 不 可 分 离 的 联 
系 一 一 此 理解 在 他 的 哲学 中 心 是 否 不 可 避免 ? 巴特 (Timotheus 


@ 参 R. Schaefner,PDie Wechselieziehangen 22015Chem Pilosophie umd jatijolischer 7jeol- 
ogie (《 哲 学 与 天 主教 神学 的 互相 关系 》) ,Darmstadt,1980 ,页 236 -239。 

@ 只 有 当 存 在 为 了 在 “此 ”而 需要 人 的 时 候 , 人 类 学 才 将 人 纳 人 主题 。 

国 M， Heidegger, Die Crundprobileme der Phanomenologie ( Gesamtausgabe,，24 ) (《 现 
象 学 的 基本 问题 》 ) (全 集 ,24 ) , Frankfurt, 1975 , 页 24;J ~- 了 ，Courtine 译 ,1es problEmes 
Jondameniatx de ja Phenomlnologie (《 现 象 学 的 基本 问题 》) ,Paris,1985 ,页 36 。 
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Barth) 倾向 于 第 一 种 情况 9。 与 之 相对 , 戈 尔 特 (E，Coreth ) 认为 ， 
先 验 探 问 是 海德 格 尔 本 体 论 的 一 个 本 质 因 素 @。 依 据 第 二 种 情况 ， 
海德 格 尔 对 此 在 的 完结 和 历史 性 的 强调 ,包含 着 一 种 关于 存在 的 
完结 概念 一 -存在 只 显露 为 历 事 、 历 史 的 真理 @ ,对 此 纳 伯 (A. Nar “- 
ber) 得 出 如 下 结论 :我们 应 该 将 一 种 仅仅 是 历史 和 完结 的 真理 看 
作 是 自身 矛盾 的 来 加 以 拒绝 。@ 

在 第 二 种 意见 使 解释 者 接受 的 根据 上 ,问题 变 为 ;不 再 追问 海 
德 格 尔 的 本 体 论 是 否 提出 了 一 种 对 存在 的 纯 先 验 探 问 , 而 是 在 置 
换 海 德 格 尔 初 囊 (不 是 不 去 理解 他 ) 的 同时 ,去 寻找 进 抵 " 超 验 的 ”、 
实体 的 存在 的 方式 ,而 不 必要 参照 (作为 “ 先 验 " 存在 ) 的 此 在 
在 此 一 路 向 上 , 穆 勤 (Max Miiller, 1906 - 1991 ) 发 现 ,海德 格 尔 所 谈 
论 的 存在 仅仅 是 在 人 之 中 开辟 先 验 视野 的 “ 光 ”, 这 光 并 不 是 上 
帝 @, 但 它 作为 请 求 我 们 要求 我 们 回应 的 召唤 (Anspruch ) 却 来 自 
上 帝 。@ 称 勒 认为 ,没有 什么 能 阻挡 这 种 召唤 把 我 们 带 向 此 召唤 之 


人 参 T Barth,Eeidegger-Ein Durchbrucph zur Transzendenz?( 《海德 格 尔 , 超 验 的 帘 破 
者 ?》) , 见 Wissenschaft und Weisheit ,12(1949) ,27 -44。 

@@ 参 E， Coreth,Zum Verhalinis Heideggers 双 不 gel (《 论 海德 格 尔 与 黑 格 尔 的 关 
系 》) , 见 Studi filosofici intorno all' esistenz a，al mondo,，al trascendente ,col，Analecta Cre- 
goriana,67 ,Roma,P.U. C. ,1954 ,页 81 -90。 

国 参见 Auf der Spur der enttlohenen Gitter? Eeidegger und die Cottesfjoge (人 《寻找 上 
帝 隐 去 的 踪迹 ? 海德 格 尔 与 上 帝 问题 》) , 见 Wor und Wahrheit ,9(1954) ,页 107 -125，， 
此 见 页 115。 

团 ANaber,Wajprheit und Seinodenken bei M， Feidegger (《 真 理 与 海德 格 尔 的 存在 
思想 》) , 见 Studi filosofici intorno all”esistenz a，al mondo，al trascendente， 同 前 ,页 45 - 
58 ,此 见 页 57 。 ， 

加 参 本 B. Metz,Eeidegger und das Problem der Metapjys 达 (《 海 德 格 尔 与 形而上学 
问题 》) , 抑 Scholastik ,28(1953) ,页 1 -22 ,此 见 页 20 以 下 ;R. Schaeffer《 哲 学 与 天 主 
教 神学 的 互相 关系 》, 同 前 ,页 243 -244。 

@ Miller 注意 过 ,海德 格 尔 本 人 在 某 一 时 期 曾 试图 指出 本 体 论 差异 与 神学 差异 之 
间 存 在 的 差异 。 参 M，Miiller, Existenzpjilosopjhie，Ton der Metapjys 让 27 Metojistorif(《 生 
存 哲学 一 -从 形而上学 到 历史 》) ,Freiburg / Miinchen ,1986(4) ,页 86。 

@ 参 M,， Miiler,Existenzpjailosophie im geistigen Leben der Cegenaoart 人 《当代 精神 生活 
中 的 生存 哲学 》) ,Heidelberg,1964(3) ,页 101 以 下 。 
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源 .呼唤 我 们 的 上 帝 那 里 .T 穆 勒 在 一 种 对 事物 的 “本 质 " 认 识 中 寻 
找 达 到 超 验 上 帝 的 出 发 点 ,他 认为 自己 在 此 期 望 的 并 不 是 事物 的 
“相对 本 质 ” ,而 是 它们 的 “绝对 本 质 "@。 然 而 ,这 种 直接 超越 对 终 
有 一 死者 及 其 本 质 的 认识 ,转向 对 超 验 存在 的 认识 ,有 可 能 一 一 在 
将 客体 认识 的 先 验 条 件 问题 搁置 一 旁 的 情况 下 一 一 把 我 们 带 回 到 
某 种 前 康德 形而上学 的 视点 上 。.@ 

与 穆 勒 相 比 ,海德 格 尔 的 另 一 位 亲 传 弟子 洛 效 (J B，Lotz， 
1903 - 1992 ) 更 清楚 地 认识 到 ,走向 存在 的 道路 在 后 康德 时 代 不 应 
躲避 先 验 的 思考 .@ 像 穆 勤 那 样 , 洛 兹 希望 * 绕 开 " 先 验 存 在 而 达到 
超 验 存在 。 为 此 , 他 突出 了 两 者 之 间 的 差异 : 先 验 存 在 “内 在 "于 
人 ,因此 他 认为 存在 具有 产生 某 些 行为 的 能 力 , 在 这 些 行为 中 , 先 
输 视野 向 认识 和 人 的 意愿 敞开 ; 与 之 不 同 , 超 验 存在 “高 于 "人 , 因 
为 对 人 来 说 ,无 论 以 何 种 功能 ,都 无 法 确定 超 验 存在 。 在 充分 澄清 
这 种 差异 之 后 , 洛 兹 坚持 认为 ,思考 "内 在 "于 人 的 存在 时 不 应 忘记 
高 于 此 在 的 存在 ,反之 亦 然 .@ 洛 效 将 先 验 视野 的 开启 视 为 一 种 我 
们 不 能 抑制 的 给 予 , 因此 可 把 一 种 自由 置 人 此 一 给 予 之 源 。 然 而 
确切 地 说 ,这 种 自由 与 给 予 者 的 本 质 恒 定性 “实体 性 "相悖 。 

初 一 看 来 , 洛 兹 搁置 先 验 存 在 的 尝试 与 海德 格 尔 在 下 面 所 说 
的 话 并 不 是 没有 关系 的 :如果 我 们 在 存在 之 后 独自 思考 ,那么 问 
题 本 身 就 以 一 种 确定 的 方式 把 我 们 与 存在 扯 离 。"@ 但 实际 上 ， 问 


同上 ,页 113 以 下 。 

同上 ,页 75 -84 ,此 见 页 76。 

参 R. Schaeftfler《 哲 学 与 天 主教 神学 的 互相 关系 》, 同 前 ,页 244。 

A， Gethmann - Siefert《 哲 学 与 神学 在 海德 格 尔 思想 中 的 关系 》, 同 前 ,页 248 - 


外 鸭 昌 日 


249 。 

回 参 ] Lotz,Mensch - Zeit - Sei《 人 一 时 间 一 存在 》, 见 Gregorianum ,55(1974) ， 
页 239 -272 ,435 -540 ,此 见 页 250 以 下 。 

加 M. Heidegger,Zur Sacjhe des Denjiiens (《 走 向 思 的 事 》) ,Tibingen,1969 ,页 10; 参 
J. B，Lotz ,Mariin Peidegger et THomas d 4guin (《 海 德 格 尔 与 阿 硅 那 》) ,Paris ,1988 , 页 34 
-35。 
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题 本 身 " 并 没有 把 海德 格 尔 引 向 实体 的 和 永恒 的 、 被 思 为 短暂 在 者 
之 基础 的 某 个 他 。 按 照 海 德 格 尔 的 看 法 ,我 们 应 放弃 “作为 在 者 之 
基础 的 存在 ,为 了 使 给 予 在 退出 的 释放 中 从 这 种 退出 过 程 产生 出 
来 " 9 海德 格 尔 认为 ,这 同 给 予 的 给 予 者 无 关 , 它 只 涉及 给 予 存 “- 
在 ,同时 将 我 们 交 耶 时间 的 事件 (Ereignis) 之 发 生 /来 临 。 在 洛 兹 看， 
来 ,使 一 种 哲学 获得 神学 解释 的 必要 条 件 在 于 对 神圣 自由 的 完整 
认识 :只 有 所 有 在 者 和 此 在 本 身 的 自由 一 一 一 种 包含 实体 和 位 格 
的 自由 一 一 才 与 上 帝 相称 。@ 然而 海德 格 尔 谨慎 地 绕 开 向 某 种 实 
体 性 存在 的 所 有 通道 ,在 完全 认为 我 们 不 能 支配 事件 的 同时 ,避免 
正面 肯定 某 种 作为 给 予 之 源 的 至 高 自由 ,因此 海德 格 尔 的 思想 显 
然 不 遵循 洛 兹 指出 的 神学 标准 。.@ 洛 兹 的 先 验 探 问 同样 有 其 局 限 ， 
主观 性 在 此 仍 有 外 在 于 存在 、 避 开 存 在 理解 的 危险 。 用 黑 格 尔 的 
话说 ,存在 在 洛 兹 那里 有 其 外 在 于 存在 的 中 介 ,@ 先 验 层次 肯定 不 
能 被 取消 ,但 它 应 一 一 被 一 种 返回 (Kehre) 一 一 理解 为 存在 的 意义 
自动 产生 的 场所 。 

拉 纳 (K，Rahner，1904 - 1983 ) 像 他 的 耶稣 会 同道 洛 效 一 样 ; 
参加 过 海德 格 尔 的 研讨 班 @ ,在 青年 时 代 写 的 一 篇 文章 中 , 他 试图 
把 自己 归属 于 海德 格 尔 的 哲学 .@ 在 拉 纳 看 来 ,向 虚无 的 超越 在 海 


@ M，Heidegger, 同 上 ,页 6。 

四 参 J Lotz,Philosophie ak ontologisches Ceschehen (《 作 为 本 体 论 事件 的 哲学 》) ， 
见 Studi filosofici intormo al ”esistenz a，al mondo，al trascendente , 页 $9 - 80 ,此 见 页 76。 

图 R. Schaefher,《 哲 学 与 天 主教 神学 的 互相 关系 》, 同 前 ,页 244 -245 .249 - 250、 
2539 。 

力 参 L.B， Puntel, 4nalogie und Geschicjhtiichkei (《 类 比 与 历史 性 》) , Freiburg， 
1969 ,页 361 - 362 。 

图 参 H， 0Ott,MWH， Eeidegger prents pour une biograpahie (《 海 德 格 尔 
Paris ,1990 , 页 281 。 

@ ”该 文 最 初 用 法 文 发 表 。 一 九 四 O 〇 年 登载 在 一 份 杂志 上 ,这 份 杂 志 奇 怪 地 将 该 文 
署名 为 Hugo Rahner，Karl 的 兄弟 ( 和 同 会 会 士 ) 。 一 个 月 后 ,该 文 的 英 译 复 名 为 和 Rah- 
ner。 参 KRahner, 7je Concept of Existential Philosophiy zm Feidegsger(《 海 德 格 尔 关 于 生存 
哲学 的 概念 》) , 见 Philosophy Today ,13(1969) ,页 126 -137， 


传记 》)， 
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德尔 那里 变 成 了 表达 的 条 件 ,以便 使 存在 在 此 在 的 存在 亮光 中 显 
现 出 来 。 海 德 格 尔 的 本 体 论 问 题 只 有 为 通达 虚无 时 才 超越 各 种 存 
在 。 拉 纳 发 现 , 按 海德 格 尔 的 看 法 “纯粹 存在 与 纯粹 虚无 同一 ”- 
否定 (non) 先 于 肯定 (oui) ,绝对 存在 的 问题 甚至 不 能 被 提出 。 依 
拉 纳 之 见 , 海 德 格 尔 哲学 的 发 展 瞳 示 出 “存在 本 身 , 而 不 仅仅 是 存 
在 的 人 类 概念 的 纯粹 和 单纯 的 完结 ”.@ 此 在 解释 在 时 间 人 性、 死亡 、 
虚无 的 视 域 中 陷 人 了 死胡同 。 同 样 ,这 种 此 在 分 析 在 逻辑 上 应 该 
拥有 的 “不 是 一 种 本 体 编 年 史 (ontochronie ,出 自 海德 格 尔 本 人 的 语 
汇 ) ,一 门 显示 存在 的 意义 就 是 虚无 的 学 科 ” .8@ 但 拉 纳 又 说 “如 
果 在 这 种 分 析 的 最 终 阶 段 , 超 越 人 类 的 先天 始 源 应 该 显现 自身 为 
绝对 的 无 限 性 @, 那 么 海德 格 尔 的 哲学 就 吸收 了 最 深刻 的 宗教 意 
义 。 在 这 种 意义 上 ,将 人 从 纯粹 观念 中 抽出 ,将 他 投入 自身 的 生存 
和 历史 中 ,就 像 海德 格 尔 所 做 的 那样 ,总 之 就 是 有 准备 地 ,使 他 预 
先 注意 到 神圣 启示 的 一 一 历史 的 ,生存 的 一 一 事实 。”@ 这 些 正 是 拉 
纳 在 《 圣 言 的 倾听 者 》 中 提出 的 宗教 哲学 问题 的 门 径 。 拉 纳 用 某 些 
词汇 介绍 该 著作 的 方法 ,在 我 们 曾 提 及 的 那 篇 文章 中 , 他 用 这 类 词 
汇 来 描述 海德 格 尔 的 生存 分 析 。.@ 然而 ,在 试图 显示 存在 的 终极 意 
义 不 是 虚无 ,而 是 人 类 向 绝对 存在 的 所 有 肯定 运动 中 所 领会 的 上 
帝 时 ,他 与 (他 所 理解 的 ) 海 德 格 尔 分 道 扬 镶 了 .9 

论述 海德 格 尔 的 那 篇 文章 ,以 及 《 圣 言 的 倾听 者 》 对 海德 格 尔 


@K，Rahner,1piroduction ou concept de philosopjhie existeniielle (《 生 存 哲学 概念 导 


:” 论 》) , 见 Recherches de Science Religieuse ,30(1940) ,页 132 - 171 ,此 见 页 167 。 


同上 ,页 168 。 

同上 。 

同上 。 

同上 ,页 170 -171。 

参 K，Rahner,ZLjormme No.ltcouie du Terbe (《 圣 言 的 倾听 者 》) ,Paris ,1968 ,页 70。 

间 上 ,页 116 - 117。 参 R，、Masson, Rahner and Heidegger: being ，Rearing，and 

Cod (《 拉 纳 与 海德 格 尔 :存在 ,在 者 与 上 帝 》) , 见 The Thomist ,37(1973) ,页 455 - 488 ， 
此 见 页 472。 


@@@@ 罗 日 提 所 
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所 谓 的 “虚无 主义 ”的 反 驱 ,假定 《存在 与 时 间 》 提 出 了 与 拉 纳 相同 
的 问题 , 即 如 此 (comme tel) 和 在 其 整体 性 中 的 存在 问题 . 但 事实 
上 ,海德 格 尔 的 思想 是 从 一 个 在 海德 格 尔 看 来 与 传统 形而上学 问 
题 十 分 不 同 的 问题 中 展开 的 。@ 同样 ,海德 格 尔 的 “无 不 能 像 拉 纳 
希望 的 那样 ,在 形而上学 的 一 种 虚无 主义 的 意义 上 得 到 解释 -@ 拉 、 
纳 解释 的 局 限 至 少 部 分 表明 ,后 期 海德 格 尔 的 大 部 分 著作 在 那个 
已 出 版 的 时 代 还 没有 被 理解 。 

与 拉 纳 在 《宗教 学 研究 》 上 发 表 研 究 海德 格 尔 的 论文 同时 , 巴 
尔 塔 萨 (H. U.， von Balthasar，1905 -- 1988 ) 本 世纪 用 德语 写作 
的 另 一 位 伟大 的 天 主教 神学 家 一 一 在 《时 钟 》 上 发 表 了 一 篇 短文 
《从 天 主教 观点 看 海德 格 尔 哲学 》.@ 巴尔 塔 萨 认为 ,存在 越 是 趋 近 
虚无 ( 即 它 越 接近 终结 ) , 它 就 越 具 精神 性 。 精 神 是 这 样 一 种 完结 ， 
当 精 神 真 正在 存在 的 范围 内 ,存在 与 虚无 相互 吻合 @ ,海德 格 尔 的 
论题 可 表达 为 如 下 公式 :完结 = 精神 ,虚无 = 存在 .@ 巴尔 塔 萨 认 
为 ,作为 在 哲学 上 对 基督 教 的 东西 的 破坏 ,海德 格 尔 关 于 完结 的 思 
想 同 时 显示 出 明显 反 基 督 教 的 一 面 ; 因为 它 暗示 ,精神 获得 其 实现 . 
不 是 依据 上 帝 ,而 是 依据 虚无 -2 与 海德 格 尔 相 反 ,应 该 坚持 时 间 
性 的 完结 之 于 上 帝 的 依赖 性 .@ 这 样 的 完结 并 不 是 完美 的 同 义 
词 ,9 因此 不 可 能 企 望 , 某 一 存在 越 是 完美 , 它 就 越 趋 完 结 。 年 轻 的 


@ 参 R， Masson, 同 上 ,页 472 -473。 

@ 同上 ,页 474 -479。 

国 同上 ,页 480 以 下 。 

败 参 HU， von Balthasar, Beidesgers Philosophie vom Standpuni des Katjolizismas 
(《 从 天 主教 观点 看 海德 格 尔 哲 学 》) , 见 Stimmen der Zeit ,137(1940) ,页 1 -8。Baithasar 
后 在 4pokajypse der deuischen Seele (《 德 国 精神 启示 录 》) , 卷 II,Salzburg,1939 ,页 195 - 
315 中 对 此 文 作 了 更 详尽 的 发 挥 。 
参 理 . U， von Balthasar《 从 天 主教 观点 看 海德 尔 哲 学 》, 同上 ,页 1。 
同上 ,页 3。 
同上 ,页 6。 
同上 。 
同上 ,页 8。 
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巴尔 塔 萨 得 出 结论 说 ,海德 格 尔 通 过 把 虚无 绝对 化 ,也 就 阻 断 了 这 
一 “绝对 "为 某 些 将 人 置 人 完结 的 道路 , 即 透 过 焦虑 忧心. 死亡 的 
经 验 所 把 握 的 .下 

中 年 的 巴尔 塔 萨 强调 《存在 与 时 间 》 及 它 将 此 在 的 真理 解释 
为 死亡 之 完结 、 解 释 为 时 间 性 的 做 法 ,并 不 能 真正 地 开拓 对 存在 的 
视野 。 但 他 又 补充 说 ,海德 格 尔 的 视点 很 快 转向 了 本 质 : 存 在 的 显 
现 .@ 巴尔 塔 萨 坚定 地 认为 ,海德 格 尔 依据 著名 的 返回 所 表达 的 思 
想 是 对 一 种 可 能 的 “荣耀 "哲学 最 富 效果 的 现实 贡献 。 面 对 所 有 的 
直接 有 神 论 ,这 种 思想 事实 上 严格 地 按照 内 存 差异 的 神秘 展开 思 
想 。@ 但 不 幸 的 是 ,巴尔 塔 萨 认为 ,海德 格 尔 没有 把 差异 视 为 被 造 
特征 的 迹象 ,因此 , 他 无 法 真实 地 将 基督 教 的 财富 整合 到 本 体 论 
“中 , 复 又 从 差异 掉 进 了 一 种 同一 性 中 。 在 海德 格 尔 的 差异 中 ,没有 
任何 的 存在 类 比 (analogia entis) , 倒 有 一 种 产生 差异 同时 包含 差异 
的 同一 性 .@ 在 《存在 与 时 间 》 中 ,此 在 的 时 间 结 构 引 向 一 种 存在 和 
真理 的 完结 ,在 随后 的 著作 中 ,存在 显现 为 投射 (jet) 的 根源 。 据 巴 
尔 塔 萨 认 为 ,海德 格 尔 的 返回 只 显明 对 立 面 的 同一 。@ 在 指出 海德 
格 尔 将 某 些 神圣 行为 的 特征 赋予 存在 的 同时 @ ,巴尔 塔 萨 并 没有 充 
分 注意 到 海德 格 尔 区 别 上 帝 与 存在 的 努力 ,没有 意识 到 他 对 泛 神 
论 的 改装 。 尽 管 有 这 些 批判 ,巴尔 塔 萨 似 乎 比 洛 兹 或 拉 纳 更 接近 
后 期 的 海德 格 尔 ;他 对 荣耀 和 存在 恩赐 的 强调 ,使 我 们 就 像 看 清 马 
塞 雷 (Martehalien) 的 托马斯 主义 那样 ,看 清 了 海德 格 尔 的 “转折 ” 
带 来 的 神学 承诺 。 


个 同上 。 
图 参 H.U. von Balthasar,1m Raum der Metappys 大 (在 形而上学 的 领域 中 》) [ Ber 
richjkei (《 荣 次 :神学 美学 》) ,IIL1] ,Einsiedeln ,1965 ,页 771。 
同上 ,页 786。 
同上 ,页 784。 
同上 ,页 785。 
同上 ,页 784。 
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在 与 海德 格 尔 的 长 期 对 话 中 , 施 埃 圳 尔 特 (G，Siewerth ，1903 
-1963) 经 历 了 年 轻 时 代 对 海德 格 尔 的 狂热 追 从 到 后 来 越 来 越 强 
烈 的 批判 态度 。 显 而 易 见 地 他 期 待 自己 的 老师 在 思想 上 、 特 别 是 
在 关于 上 帝 问题 上 有 一 个 转变 。 在 一 九 五 七 年 的 一 次 关于 海德 


格 尔 和 认识 上 帝 ” 的 讨论 会 上 , 施 埃 韦 尔 特 指 出 ,海德 格 尔 促成 的 ， 


神学 与 哲学 的 根本 脱节 构成 了 有 限 的 非法 侵入 .@ 但 在 同一 篇 文 
章 上 , 施 埃 韦 尔 特 出 人 意料 地 在 海德 格 尔 方法 和 阿 奎 那 证 明 上 帝 
的 形式 结构 之 间 建 立 了 一 种 平行 关系 ,@ 同 时 全 然 认为 ,海德 格 尔 
拒绝 走出 最 后 一 步 ,即将 存在 一 一 鉴于 其 否定 性 , 它 渴望 存在 一 
从 与 存在 者 上 帝 的 关系 中 分 离 出 来 。@ 与 海德 格 尔 相反 , 施 埃 韦 尔 
特 注意 到 ,存在 的 悖 论 (存在 是 所 有 在 者 的 亮光 ,但 如 果 我 们 将 存 
在 在 其 本 身 内 视 为 外 在 于 所 有 的 在 者 , 则 它 显现 出 非 现 实 性 ) 要 求 
超越 ,直到 在 自身 内 接受 纯朴 性 的 存在 ,直到 上 帝 。@ 

四 年 之 后 , 施 埃 韦 尔 特 重新 考查 海德 格 尔 与 上 帝 问 题 的 关系 ， 
并 指出 ,海德 格 尔 的 思想 受到 一 种 源 自 康德 批判 的 被 掩饰 了 的 限 


制 的 影响 .@ 另外 他 还 认为 ,海德 格 尔 在 把 西方 思想 史 解 释 为 存在 ， 


的 遗 千 过 程 的 同时 ,在 黑 格 尔 三 段 论 的 意义 上 有 接 通 某 种 否定 性 
灵 知 (gnose) 的 危险 。@ 但 施 埃 韦 尔 特 认 为 ,海德 格 尔 有 理由 说 ,应 
放弃 ”和 目 因 (ceausa sui) 之 上 帝 ”。 施 埃 韦 尔 特 指出 ,尽管 有 许多 含 
糊 之 处 ,但 海德 格 尔 所 阑 明 的 思想 最 终 只 有 通过 信仰 (一 种 在 思想 
中 相信 通过 存在 展开 而 给 予 的 信仰 ) 恩 宠 的 持久 影响 才能 被 解 
释 。@ 在 认为 海德 格 尔 与 “有 神 论 ”同时 也 与 “无 神 论 ”) 的 臣 离 并 


参 G. Siewerth ,Cot 识 der Cescjicjie (《 历 史 中 的 上 帝 》) (Gesammelte Werke《 全 
,Diisseldorf ,1971 ,页 266 。 

闻 上 ,页 267 -271。 

同上 ,页 277。 

同上 ,页 278。 

同上 ,页 283。 

同上 ,页 289 -290。 

同上 ,页 292。 
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不 意味 着 他 必定 选择 泛 神 论 的 同时 ,@ 施 埃 韦 尔 特 依据 海德 格 尔 的 
运 思 作出 了 比 他 的 朋友 巴尔 塔 萨 更 细致 的 辨析 。@ 

在 一 九 六 四 年 的 一 篇 文章 (首先 发 表 在 纪念 施 埃 韦 尔 特 的 一 
本 文集 中 ) ,@ 韦 尔 特 (B. Welte, 1906 - 1983 ) 在 他 的 老师 海德 格 尔 
的 思想 中 走 近 上 帝 问题 。@ 该 文 指出 ,在 《存在 与 时 间 》 的 一 次 讨论 
会 上 ,海德 格 尔 “以 充满 洞察 的 方式 " 先 人 一 步 ,@ 他 在 那 次 讨论 会 
上 解释 了 有 (FEs gibt Sein) 的 说 法 。 他 强调 指出 ,在 开始 的 时 候 , 他 
想 写成 大 写 子 母 的 Es( 它 ) 。 韦 尔 特 告诉 我 们 说 ,海德 格 尔 将 Ce- 
ben( 存 在 给 予 ) 理解 为 事件 ( Ereignis) 。 事 件 是 一 种 给 予 , 但 不 是 
一 个 在 者 给 另 一 个 在 者 的 给 予 ,给 予 和 所 给 之 物 (存在 者 之 外 ) 就 
是 存在 。 但 Es( 它 ) 呢 ?“ 它 ”给 予 ,正在 给 予 ,同时 表现 出 自身 隐 
. 匿 ; 它 似乎 远离 在 者 ,因此 ,命名 它 比 命名 存在 及 其 属性 还 难 。 韦 
尔 特 在 一 九 六 四 年 写 道 :“ 可 能 ,这 就 是 在 不 损害 它 的 情况 下 命名 
那 不 可 言说 者 的 最 细致 的 努力 了 。"@ 

在 后 来 研究 同一 主题 时 , 韦 尔 特 放 弃 了 这 种 解释 .2 事实 上 ， 
在 海德 格 尔 对 匿名 之 Es 的 运用 中 发 现 一 种 指示 位 格 之 上 帝 的 方 
式 ( 洛 效 曾 清楚 地 指出 过 ) 是 困难 的 .@ 但 韦 尔 特 认 为 ,海德 格 尔 有 
理由 指出 ,对 “至 高 ”( Haut) 的 期 待 不 应 该 被 理解 为 某 一 存在 之 夜 


@ 间 上 ,页 279。 

@ Siewerth 对 《荣耀 :神学 美学 》( 同 前 ) 作者 的 影响 , 参 H. U. von Balthasar, Rech- 
enschaft 1965《 解 释 》,Einsiedeln ,1965 ,页 36。 

图 参 F. Piggeler 编 ,Znnerlichjieil und Erziehung (《 内 在 性 和 教育 》) ,Freiburg ,1964 ， 
页 177 - 192 。 

团 参 B. Welte,La guestion de Dieu dans 中 pensele de Heidegger 人 《海德 格 尔 思想 中 的 
上 帝 问 题 》) , 见 Les Etudes Philosophiques ,19(1964) ,页 69 -84。 

加 同上 ,页 83。 

@ 同上 ,页 84。 

@ 参 B. Welte,Col im Denjfen 2eidegsers (《 海 德 格 尔 思想 中 的 上 帝 》) , 见 Zeit und 
Ceheimnis ,Freiburg / Basel / Wien ,1979(2 ) ,页 258 - 280;St，Bohlen, 六 e 4bermacht des 
Seins《 存 在 的 优势 》,Berlin,1993 ,页 19 。 

参 R、Schaefller《 哲 学 与 天 主教 神学 的 互相 关系 》, 同 前 ,页 249 -250。 
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“背后 ”的 在 者 的 可 役 使 的 生存 。 这 样 一 种 “背后 之 此 ”(1 No.- 
derriere) 并 不 在 (gibt es nicht) 。 一 个 代表 “背后 之 此 ”的 在 者 必须 
重新 以 存在 之 夜 为 前 提 。9 但 韦 尔 特 又 补充 说 ,在 存在 的 役 使 中 ， 
人 同时 为 期 待 神圣 而 准备 自己 .@ 这 些 源 自 存在 的 令 人 鼓舞 的 消 
息 重新 把 人 带 向 存在 的 奥秘 , 带 向 朝拜 上 帝 的 可 能 之 所 。@ 韦 尔 特 ， 
坚持 认为 ,我 们 在 海德 格 尔 的 期 待 中 看 到 了 这 点 。 我 们 能 将 海德 
格 尔 的 期 待 与 基督 教 的 希望 联系 起 来 吗 ? 

一 九 七 二 年 , 布 菜 希 特 上 骨 (J， Brechtken) 试图 依据 此 在 的 存在 
来 澄清 人 与 上 帝 的 关系 .@ 他 发 现 ,在 海德 格 尔 看 来 ,存在 在 其 本 
身 历 事 性 的 基础 上 总 已 处 于 达到 思想 的 点 上 。 因 此 ,思想 在 存在 
到 来 的 希望 中 被 唤起 。 布 莱 希 特 肯 指出 ,“ 存 在 的 未 来 结构 (Zuku- 
nftsstruktur ) 符合 此 在 的 希望 结构 ”,@ 正 是 在 此 语 境 中 , 布 菜 希 特 肯 
置身 于 上 帝 问题 。 他 认为 ,存在 到 来 产生 的 希望 符合 使 信仰 者 与 
正在 走 来 的 上 帝 发 生 关系 的 末世 (eschaton ) 期 待 。 因 此 ,上 帝 问 题 
可 以 在 海德 格 尔 那里 确定 为 一 个 涌 出 人 之 本 质 的 问题 。 但 布 莱 希 
特 肯 指 出 ,人 期 待 的 未 来 不 应 推导 出 纯粹 的 “在 期 竺 中 存在 ”( atre ， 
- Norlexpeetative) 建 立 在 某 种 确定 的 有 神 论 之 上 。@ 尽管 他 和 欲 依据 
后 期 海德 格 尔 的 论述 协调 存在 问题 和 上 帝 问题 ,但 布 药 希 特 肯 坚 


参 B，Welte,《 海 德 格 尔 思想 中 的 上 帝 》, 同 前 ,页 276。 

同上 ,页 277 -278。 

同上 ,页 278。 参 BCasper, BFelie und M，Heidesgger (《 韦 尔 特 和 海德 格 
尔 》) , 见 K，Hemmerle 编 , Fragend und lehrend den Glauben weit machen，Zum Werk B. 
Weltes anliBlich seines 80，Geburtstages , Miinchen -~ Ztrich ,1987 ,页 12 -28 。 

国 人参] Brechtken,Cescpichtliche Transzendenz bei Peidegger，PDie 有 jungsstruptur des 
Daseins Lund die go 上 ti - jose Cottesfiage(《 海 德 格 尔 论 历史 的 超 验 性 一 一 此 在 的 希望 结构 与 
无 神 的 上 帝 问 题 》) ,Meisenheim / Glan,1972。 

@@ 同上 ,页 131。 

@ 同上 ,页 133。 


鸭 电量 


天 主教 神学 对 海德 格 尔 思 想 的 接纳 237 


决 反对 所 有 直接 将 存在 概念 与 上 帝 观念 同一 起 来 的 做 法 。 

在 一 九 七 四 年 出 版 的 一 本 书 ( 见 注 1) 中 , 施 埃 费 尔 (A，Geth- 
mann - Siefert) 曾 想 根 据 海德 格 尔 的 思想 整体 来 弄 清 哲学 与 神学 的 
关系 。 作 为 实证 科学 ,神学 构成 对 上 帝 的 历史 经 验 的 解释 ,而 哲学 
探 问 的 ,是 使 这 类 经 验 成 为 可 能 的 基础 @ 自身 存在 的 完结 将 此 在 
置 人 某 些 对 意义 的 历史 经 验 中 ,因此 可 以 认为 ,在 “处 于 有 限 超越 
经 验 " 与 “依赖 于 实证 启示 的 上 帝 经 验 ” 之 间 , 存 在 着 某 种 亲近 
性 .@ 

在 一 九 八 年 出 版 的 一 部 著作 中 , 舍 夫 勤 (R，Schaeftler) 同样 
坚持 两 种 经 验 之 间 的 亲近 关系 。 他 指出 , 按 海德 格 尔 的 看 法 ,将 人 
置身 于 先 验 视 野 之 开放 中 的 事件 ,可 被 把 握 为 请 求 ( Anspruch ) 与 
不 应 得 之 恩赐 (Gunst) 的 统一 。 含 夫 勒 观察 到 ,神学 家 在 此 不 能 只 
考虑 《新 约 》 关 于 法 律 与 恩 宠 的 关系 .@ 如 果 我 们 注意 到 ,海德 格 尔 
将 人 的 思想 本 质 断 定 为 感恩 (Dank ) ,海德 格 尔 的 语言 概念 显示 基 
些 宗 教 特征 ,甚至 包含 着 对 《圣经 》 的 依稀 回忆 ,那么 这 种 亲近 关系 
就 更 加 清楚 。@ 含 夫 勒 相信 司 各 特 的 语言 理解 与 越 来 越 显 著 地 将 
人 的 思想 视 为 对 存在 之 言 的 回答 的 海德 格 尔 的 倾向 之 间 ,存在 着 
一 种 联系 。 在 对 语言 的 神学 探讨 的 某 些 方面 继续 在 海德 格 尔 的 哲 


昌 与 Brechtken 不 同 ,H，Danner 在 Das Cottliche und der Cot bei Feidegsger (《 神 性 
与 海德 格 尔 的 上 帝 》) (Meisenheimn / Glan,1971 ) 一 书 中 强调 ,海德 格 尔 谈论 的 神圣 与 基 
督 教 的 上 帝豪 无 共同 之 处 (同上 ,页 175 - 176) 。 对 海 氏 思想 在 神学 上 利用 的 不 信任 , 因 

“此 在 Danner 看 来 ,是 不 合 时宜 的 (同上 ,页 167 以 下 ) 。 参 P.、 De Vitiis , 尼 problema 下 Dio 

胡 NM Peidessger(《 海 德 格 尔 的 上 帝 问 题 》) , 见 Rivista di Filosofia Neo - scolastica , 67 
(1975) ,页 24 -42 ,此 见 页 27 -31;A.、Gethmann -~ Siefert 《哲学 与 神学 在 海德 格 尔 思 想 
中 的 关系 》, 同 前 ,页 259 -262;St，Bohlen《 存 在 的 优势 》, 同 前 ,页 19 -20。 

@ 人 参 A. Gethmann - Siefert《 神 学 与 哲学 在 海德 格 尔 思想 中 的 关系 》, 同 前 ,页 47 
以 下 .93 .135 以 下 。 

国 同上 ,页 63。 

@@ 参 R. Schaefler, 人 《哲学 与 天 主教 神学 的 互相 关系 》, 同 前 ,页 246。 

@ 同上 ,页 253。 
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学 中 发 生 作用 的 范围 内 , 含 夫 勒 毫 不 犹 驳 地 认为 ,海德 格 尔 哲学 具 
有 某 种 “隐匿 神学 ”的 姿态 .D 售 夫 勒 指出 ,在 海德 格 尔 那里 , 圣 化 
(Sacr6) 与 上 帝 之 间 的 差异 不 仅 合乎 存在 的 “ 它 " 与 所 给 予 之 存在 
之 间 的 差异 .@ 但 他 认为 ,海德 格 尔 小 心 避免 所 有 向 某 一 实体 性 存 
在 、 给 予 的 给 予 者 的 过 渡 @。 根 据 海德 格 尔 ,存在 的 给 予 应 该 根据 ' 
事件 的 先 验 发 生来 理解 ;相反 , 舍 夫 勒 证 明说 ,神学 家 与 天 主教 的 
哲学 家 把 先 验 存在 (“ 敞 亮 ”) 引 向 超 验 存在 ;他 们 强调 本 体 论 之 于 
先 验 哲学 的 优先 性 , 因为 他 们 认为 ,存在 应 该 在 自身 内 具有 优先 
性 ,以 便 能 够 随后 根据 这 种 存在 的 完满 自足 性 在 某 种 无 偿 的 届 苯 
中 成 为 人 类 认识 的 “ 光 ” 和 "“ 视 域 " -@ 

在 一 九 九 三 年 研究 海德 格 尔 和 荷 尔 德 林 的 一 册 书 中 , 波 伦 (St- 
hanie Bohlen) 依据 存在 的 经 验 探索 神圣 经 验 的 基础 。 他 强调 说 , 存 
在 的 思想 和 上 帝 的 思想 一 一 或 者 更 确切 地 说 , 具有 神圣 的 思 
想 一 一 是 彼此 联系 的 ,都 与 上 帝 在 历史 中 的 实际 启示 的 事实 无 关 。 
一 方面 ,在 形而上学 上 , 当 我 们 将 存在 理解 为 基础 ,将 神圣 理解 为 
自身 商定 的 基础 时 ,对 存在 的 解释 总 与 对 上 帝 观念 的 解释 关联 。 
另 一 方面 ,上 帝 问题 对 海德 格 尔 来 说 总 是 确定 的 ,@ 尽 管 他 坚持 对 
上 帝 的 信仰 与 存在 问题 分 离 .@ 正如 他 本 人 说 过 的 那样 ,没有 神学 


同上 ,页 260。 
间 上 ,页 255。 
同上 ,页 259。 
同上 ,页 264。 
St，Bohlen 《存在 的 优势 》, 同 前 ,页 21。M. Jung 最 近 在 Das Denkpen des Seims 
and der Claupe an Coit，、Zumr Terpeilinis von philosoppie und THeologie bei 1MH，Feidesgsger (《 存 
在 思想 与 上 帝 信 仰 :海德 格 尔 论 哲 学 与 神学 的 关系 》) , Wirzburg,1990, 论 及 海德 格 尔 与 
神学 的 关系 。 对 海德 格 尔 思想 在 上 帝 问 题 上 不 可 忽略 的 地 位 ,可 参 G，Kovacs ,7jhe Cues- 
tion or God 识 Heideggers Phenomenology (《 在 海德 格 尔 与 现象 学 中 的 上 帝 问题 》) ,Evan- 
ston ,1990 。 

@ ”我们 知道 ,在 海德 格 尔 看 来 ,只 有 失去 自身 原始 特征 的 神学 才 寻 找 哲 学 的 支持 。 
参 M，Heidegger, Binfijprung 识 die Metapjiys 庆 (《 形 而 上 学 导论 》) ,1976(3) ,页 6。 
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来 源 , 他 就 不 可 能 到 达 自 己 的 思想 之 路 在 他 的 第 二 本 “重要 著 
作 ”“《 哲 学 论文 》 中 ,海德 格 尔 利用 整整 一 章 来 论述 “终极 神 ” .@ 这 
一 主题 对 于 海德 格 尔 关 于 存在 史 的 思想 如 此 根本 ,以 至 于 人 们 能 
够 认为 ,此 终极 就 是 “关于 隐秘 上 帝 的 神秘 神学 ”.@ 

波 伦 正 确 指出 ,海德 格 尔 在 那里 所 转向 的 上 帝 并 不 是 基督 教 
的 上 帝 。@ 他 认为 ,上 帝 与 这 一 终极 毫 无 共同 之 处 ,基督 教 与 形 而 
上 学 的 亲密 结盟 有 多 久 ,形而上学 的 上 帝 概 念 就 会 以 “上 帝 的 哲学 
之 名 ”"( 即 以 惟一 的 可 能 ) 持续 多 久 。.@ 波 伦 指 出 ,天 主教 以 往 对 海 
德 格 尔 的 接纳 ,希望 藉 海 德 格 尔 对 存在 历史 性 的 强调 来 坚持 存在 
(本 质 ) 与 永恒 的 统一 。 在 判断 这 样 一 种 分 析 与 海德 格 尔 的 意图 根 
本 相悖 之 后 , 波 伦 愿意 指出 ,根据 基督 信仰 , 受 造 物 依然 “热切 地 ” 
盼望 “上 帝 子 女 的 显扬 ”( 罗 8:19) , 受 造物 “都 一 同 叹息 , 同 受 产 
痛 ”( 罗 8:23) 。 因 此 在 向 未 来 的 开放 中 , 受 造物 都 正在 诞生 (noch 
im Entstehen) ; 当 上 帝 在 成 为 受 造物 中 展现 自身 的 时 候 , 受 造物 的 
历史 便 代 表 着 一 种 开放 的 历史 , 它 不 会 在 向 原始 被 给 予 之 物 的 纯 
朴 返回 中 干 泗 。 没 有 什么 东西 能 够 阻挡 信仰 者 淘 求 刻 在 受 造物 中 
的 拯救 ,渴求 上 帝 。 波 伦 认 为 ,一 种 寻求 从 这 种 经 验 出 发 与 海德 格 
尔 对 话 的 神学 ,不 仅 应 该 承担 它 本 身 的 历史 性 , 以 便 承认 所 有 的 真 


@ 参 M，Heidegger, Unienoegs zur Sprache (《 走 向 语言 的 途中 》) , Pfullingen ,1990 
〈9) ,页 96。 

@ 参 M. Heidegger,Beiirige zur Philosophie (《 哲 学 论文 》) ( Cesamiarsgabe《 全 集 》， 
65 ) ,Frankfurt ,1989 ,页 403 -417 。 

国 这 句 话 出 自 H. - G. Gadamer, 引 述 自 双 . Stroljz,M，PEeidegger und der christliche 


， Claube (《 海 德 格 尔 与 基督 教 信仰 》) , 见 本 -本 Braun 编 ,Martin Heidegger und der chris- 


tiche Claube ,Zirich ,1990 ,页 25 -57 ,此 见 页 27。 

@@ 参 M，Heidegger,《 哲 学 论文 》 同 前 ,页 403;St，Bohlen,《 存 在 的 优势 》, 同 前 ,页 
22。 

@@ St，Bohlen , 间 上 ,页 23。 参 G，Haeffner, Das Sez，das Heilige，der Colt、Feideg- 
Ber Unad die philosophische Cotteslehre (《 存 在 ,神圣 ,上 帝 海德 格 尔 与 哲学 中 的 上 帝 
论 》) , 见 J Maller 编 , Der Streit um den Gott der Philosophen , Diisseldorf ,1985 , 页 140 - 
156 ,此 见 页 144。 
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理 都 “仅仅 "是 历史 的 ( geschichtliche ) 真理 ,而 且 同 时 应 该 表明 , 抒 
救 的 希望 在 何 种 根据 上 使 我 们 具有 足够 的 自由 ,以 便 去 探 问 所 有 
的 历史 真理 ,敢于 常 新 地 与 存在 迎面 相遇 


二 、 法 语 神 学 界 的 探讨 


在 法 语 神学 界 ,马里 戎 (本 -上 世 . Marion ) 努力 表明 ,在 上 帝 退 出 
和 所 有 “偶像 "之 外 思考 基督 的 上 帝 为 什么 需要 不 仅 克 服 形而上学 
的 传统 ,而 且 需 要 克服 海德 格 尔 对 该 传统 的 复兴 。 马 里 戎 认为 ,与 
海德 格 尔 的 愿望 相反 ,基督 教 的 上 帝 不 能 被 思考 为 一 位 在 者 ,他 是 
卓越 者 。@ 然而 ,马里 戎 在 海德 格 尔 关 于 独 具 一 格 的 退隐 的 思想 中 
发 现 了 “一 种 间 际 的 形成 ”.@ 他 认为 ,这 种 慈 父 般 的 间距 ( 指 向 圣 
三 的 奥秘 和 神圣 的 关系 ) 与 Geben( 独 具 一 格 的 退隐 事件 ) 建 立 一 
种 关系 ,在 这 种 关系 中 ,不 可 化 约 性 在 一 种 彻底 的 神学 思想 与 一 种 
使 存在 之 为 存在 的 思想 之 间 越 显著 ,它们 彼此 的 适合 性 就 越 大 。@ 
马里 戎 认为 ,间隙 与 事件 的 关系 不 能 直接 规定 ,只 能 间接 规定 。 但 


人 参 St Bohlen, 同 上 ,页 335 -336.370。R，Kearney 在 一 九 八 O 年 的 一 篇 文章 上 
曾 类 似 地 试图 将 海德 格 尔 存在 之 降临 与 上 帝国 的 降临 (确切 说 是 在 “比例 类 比 " 上 ) 联 系 
起 来 。 他 指出 ,由 海 氏 实施 的 对 本 体 论 的 摧 筑 和 颠倒 现实 之 于 可 能 性 的 形 上 优先 性 ,不 
仅 可 能 导致 一 种 新 的 存在 概念 ,而 且 还 导致 一 种 由 末世 论 能 在 ( Peut - Etre) 的 观念 更 新 
的 神学 。 参 R，Kearney ,Eeidegger，ije possible et Dieu (《 海 德 格 尔 , 可 能 与 上 帝 》) , 见 了. 
Kearney 和 本 St，0? Leary 编 , Heidegger et la question de Dieu ,Paris ,1980 ， 页 125 - 167， 
此 见 页 125 .156 - 157. 

国 参 J -L. Marion,1a double idolitrie(《 双 重 偶像 崇拜 》) , 见 R，Kearmney 和 St 
0 Leary 编 ,同上 ,页 46 -74。 但 M, Vilela - Petit Beidegger est -让 “aolhire'? (《 海 德 格 
尔 是 “偶像 崇拜 者 " 吗 ?》, 同 上 ,页 75 - 102 ,此 见 页 91) 认为 ,Marion 的 探讨 有 可 能 在 “和 否 
定神 学 ”与 “圣经 圣 言 ”最 终 在 否定 神学 与 道成 肉身 之 间 造 成 裂 承 。 

图 本 -EL Marion,1 1aole er io dixiance (人 《偶像 与 间 陈 》) , Paris , Grasset, 1977 , 页 
303 。 

@ 全 同上 ,页 304。 本 
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他 说 ,这 与 某 种 通常 意义 的 类 比 无 关 。 马 里 戎 喜欢 谈论 一 种 间 院 
的 增强 ,这 种 增强 将 独 具 一 格 的 退隐 置 人 间隙 之 间隙 中 .中 马里 戎 
认为 ,应 该 避免 类 似 性 对 类 比 关系 的 占有 。@ 

藉 马 里 戎 的 著作 重读 海德 格 尔 ,维尔 古 雷 (R，Virgoulay ) 完成 
了 一 本 论著 ,他 在 该 书 中 注意 的 是 海德 格 尔 对 存在 优先 性 的 两 种 
可 能 解释 。 或 者 ,存在 是 绝对 强制 的 一 一 在 这 种 情况 中 ,对 上 帝 的 
思想 服从 于 存在 的 命运 。 或 者 意味 着 ,神圣 上 帝 的 到 来 在 存在 的 
视野 中 是 必然 的 ,存在 是 接待 此 到 来 的 场所 ;存在 的 优先 性 指示 出 
我 们 思考 上 帝 的 必要 条 件 , 但 是 ,这 样 的 条 件 根本 不 是 为 了 上 帝 和 
他 的 到 来 而 确定 的 .@ 马里 戎 拒绝 第 二 种 解释 。 他 认为 ,这 种 解释 
缓和 了 海德 格 尔 文本 的 偶像 崇拜 力量 .@ 在 一 种 布 隆 德尔 式 的 视 
野 中 ,@ 维 尔 古 雷 反驳 说 ,应 该 注意 到 我 们 认识 上 帝 的 某 些 条 件 。 
如 果 认识 上 帝 可 以 摆脱 这 些 条 件 , 那 是 因为 某 种 例外 而 使 它 失去 
认识 特征 .@“ 为 什么 一 开始 就 怀疑 超 验 人 类 学 是 偶像 崇拜 呢 ?”O 
维尔 古 雷 分 析 说 ,在 海德 格 尔 那里 , 认识 上 帝 的 条 件 可 能 以 偶像 崇 
拜 的 方式 发 生 作 用 ，“ 但 是 它们 必然 地 和 在 所 有 的 情况 中 都 如 此 
吗 ?"@ 这 些 可 能 性 条 件 ， 因 受 造 物 的 美好 而 从 受 造物 显现 出 来 , 它 
们 不 仅 并 非 必然 地 产生 偶像 崇拜 , 而且 能 够 以 一 种 真实 性 运用 于 
上 帝 问 题 , 这 种 真实 性 使 这 些 条 件 在 增强 的 情况 下 成 为 启示 本 身 


@ 同上 ,页 306。 

@ 同上 ,页 305。 

国 参 R._ Virgoulay,PDieu on 记 6tre， Relecture de Beidegger en mnarge de 了 -了 Marion， 
Dieu sans 1 etre (《 上 帝 或 存在 一 一 在 L，Marion 的 (没有 存在 的 上 帝 》 旁 重读 海德 格 
尔 》) , 见 Recherches de Science Religieuse ,72(1984 ) ,页 163 ~ 198 168 。 
同上 ,页 169。 
同上 ,页 179 191 。 
同上 ,页 177 -178。 
同上 ,页 178 。 
同上 。 
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的 条 件 。 中 

在 一 项 努力 倾听 作为 神学 家 的 海德 格 尔 的 工作 中 , 拉 封 
(Gh，Lafont) 对 海德 格 尔 排斥 创造 题材 并 不 感到 意外 。@ 该 题材 与 
依据 太一 思想 的 世界 相 易 合 。 但 拉 封 认为 ,海德 格 尔 的 哲学 可 被 
解释 为 太一 传统 的 新 “变种 "@。 他 接着 认为 ,我 们 可 以 由 此 了 解 ,这 、 
种 哲学 给 那些 厌恶 本 体 论 论断 ,常常 对 概念 失去 信心 的 神学 家 提供 
支持 。@ 根据 拉 封 ,如 果 海 德 格 尔 的 思想 与 神学 存在 某 种 交汇 ,那么 ， 
这 种 交汇 的 实现 正 是 由 于 倾向 于 把 太一 视 为 完全 外 在 于 至 高 存在 本 
身 的 神学 传统 , 即 围绕 于 冥 思 神 学 的 智慧 使 然 。@ 尽管 他 将 海德 格 尔 
的 探讨 视 为 太一 思想 的 一 种 变种 , 拉 封 仍 将 海德 格 尔 在 事件 和 有 (es 
gibt) 之 间 建 立 的 联系 视 为 对 基督 教 的 一 种 模糊 回忆 的 成 果 。 他 指 
出 ,在 太一 思想 的 非 基督 教 传 统 中 ,我 们 看 不 出 有 什么 允许 我 们 将 某 
一 指向 给 予 的 方向 与 至 高 的 象征 联系 起 来 。 相 反 , 基 督 教 神学 带 来 
了 一 种 冲破 太一 思想 的 恩 宠 题 材 。 同 样 , 拉 封 认为 ,海德 格 尔 关于 居 
有 与 剥夺 ( Ereignis / Enteignis ) 的 互 先 性 ,可 以 被 神学 家 理解 为 一 二 
进 抵 在 十 字 架 上 显露 自己 的 给 予 者 的 道路 。.@ 

尽管 从 一 位 信任 概念 的 思想 家 ( 黑 格 尔 ) 那 里 学 到 了 很 多 东 
西 , 居 巴尔 (Fr，Guibal ) 依然 尝试 吸收 海德 格 尔 的 贡献 。 他 认为 ， 


@@。 同上。 总 是 无 偿 的 启示 的 届 尊 ,由 受 造物 的 惰性 ( 它 本 身 也 是 一 种 原始 给 予 ) 规 
定 。 对 受 造 物 的 这 种 概念 根本 不 免除 启示 ,因此 ,Virgoulay 责难 Marion 的 原始 碰 捷 (同上 ， 
页 170) ,随后 与 一 种 太 过 单 向 的 优先 权 形成 了 对 照 ( 同 上 ,页 179) 。 在 这 种 语 境 中 ,Vir 
goulay 引述 了 Gh、Lafont 的 一 篇 文章 Mystigue de je Croixz et question de ! "re (《 十 字 架 的 奥 
秘 与 存在 问题 》) , 见 Revue Theologique de Louvain ,10(1979) ,页 259 -304。 《偶像 与 间隙 》 
( 同 前 ) 的 研究 提供 了 如 下 问题 :如何 “ 将 一 种 关于 受 造 物 的 不 太 必然 的 思想 焊 人 这 种 十 字 
架 的 必然 思想 中 ,这 种 焊 入 是否 必 定 要 常常 提出 存在 的 哲学 问题 之 恰当 性 ?” 

团 参 Gh. Lafont,5ouier 夺 idegger en iiologien (《 听 海德 格 尔 论 神 学 家 》) , 见 Re- 
vue des Sciences Philosophiques et Thkologiques ,67(1983 ) ,页 371 - 398 ， 此 见 页 372、388 。 

图 同上 ,页 384 以 下 。 

@ 同上 ,页 372 -374。 

@@ 同上 ,页 386。Lafont 无 疑 没有 充分 地 区 别 开 否 定神 学 与 十 字 架 的 迟 论 神学 。 

@ 同上 ,页 386 -387。 
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源 自 海德 格 尔 思想 的 核心 态度 是 非 中 心 (decentration) 态度 。 这 种 
态度 最 终 导向 接受 它 所 照 亮 的 所 有 本 体 客观 化 之 差异 的 根本 ”在 
场 "。 处 于 中 心 的 是 版 依 的 运动 本 身 , 通 过 版 依 ,自由 能 够 关注 向 
它 所 不 是 之 物 的 过 渡 .@ 在 哲学 上 ,这 一 态度 由 思想 与 存在 的 活 生 
生 的 联系 所 指引 。 在 宗教 上 , 它 表 现在 某 种 对 教义 建构 的 不 信任 ， 
对 神圣 者 和 上 帝 的 可 能 到 来 的 倾听 中 。 居 巴尔 认为 (在 此 他 的 立 
场 与 马里 戎 的 解释 相对 ) ,海德 格 尔 态度 的 本 质 在 于 “拒绝 所 有 偶 
像 崇拜 式 的 确定 和 绝对 化 " ;@ 与 客观 化 的 传统 相反 , 它 告诉 我 们 ， 
被 理解 为 某 物 的 在 场 像 迹 象 一 样 隐 去 自身 。 

然而 , 居 巴 尔 批判 将 海德 格 尔 的 思想 当 作 ” 神 秘 宗教 ”的 倾向 ， 
在 神秘 宗教 中 ,他 认为 存在 着 一 种 很 容易 与 惟一 的 整体 化 理性 等 
闻 的 对 理性 的 本 能 拒绝 .@ 海德 格 尔 无 疑 对 坚持 常常 不 为 人 重视 
的 差异 权利 作出 了 自己 的 贡献 ,但 随 之 ,理性 的 统一 亦 被 扫 弃 了 。@ 
同时 产生 了 某 种 独断 :对 存在 原始 性 的 强调 并 不 能 使 实效 完结 的 
领域 < 具有 ”(laiseer - etre) 存在 的 全 部 真理 性 。.@ 同样 , 居 巴 尔 以 
一 种 具体 化 和 划一 化 的 视野 来 看 待 海德 格 尔 思想 已 经 开始 标示 之 
路 线 的 创造 性 延伸 。@ 


参 Fr，Guibal,et combien de dieux notuoeaux, 直 1: Peidegger (人 《以 及 如 此 多 的 新 
:海德 格 尔 》) ,Paris ,1980 ,页 163 。 

同上 ,页 164 以 下 。 

同上 ,页 165。 

同上 ,页 166。 

同上 ,页 165。 

间 上 ,页 166。Guibal 认为 ,尽管 海德 格 尔 的 思想 "本身 既 不 给 基督 教 、 也 不 给 
有 神 论 带 来 什么 ”, 但 它 包含 了 “ 某 种 对 宗教 的 卓越 强调 ”同上 ,页 164 ) 。Cuibal 认为 ， 
像 ]. - D. Robert 指出 的 那样 , 海 氏 的 思想 肯定 会 引起 一 种 导向 的 作用 ,但 它 仍然 是 一 种 
预备 :只 有 向 他 者 的 开放 运动 才能 促成 与 完全 之 他 者 的 真正 相遇 (J - D， Robert ,ze o 王 
tigue de 1bnio -jlologie chez Heidegger [《 海 德 格 尔 的 本 体 论 神学 批判 》, 见 Revue Philos- 
ophique de Louvain ,78(1980) ,页 533 -551 , 此 见 页 550] 。 在 研究 海德 格 尔 后 ,Guibal 出 
版 了 一 本 研究 ELkvinas 的 著作 (…'et comzbien de dieux noupeaux ,二 2: Loinas(《 以 及 如 
此 多 的 新 神 , 卷 I:LEkvinas》 ) ,Paris ,1980) 。 


神 ， 


四 四 旬 四 因 卓 白 
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在 一 篇 比较 海德 格 尔 与 帕斯卡 尔 的 文章 中 , 比 劳 尔 特 
(H.， Birault) 看 重 断 裂 更 甚 于 连贯 。 他 同时 强调 海德 格 尔 以 前 的 
基督 教 生存 之 名 所 描画 之 物 的 含糊 性 和 不 稳定 性 .中 说 它 含糊 ,是 
因为 这 种 存在 是 第 一 亚当 的 ,或 者 是 罪人 的 。 说 它 不 稳定 ,是 因为 
在 罪恶 之 后 ,他 不 能 拥有 前 基督 教 的 单纯 生存 。 因 此 ,将 某 些 应 该 
做 宗教 概念 来 解释 的 原始 观念 说 成 是 宗教 中 之 物 , 是 虚幻 不 实 的 。 
这 并 不 意味 着 比 劳 尔 特 执意 收回 在 他 看 来 烙 上 哲学 问题 的 方法 论 
无 神 论 。.@ 他 告诉 我 们 ,海德 格 尔 得 结论 说 ,基督 教 信仰 与 哲学 之 
间 存 在 着 一 道 不 能 填 平 的 鸿沟 。.@ 在 自 因 存在 (Ens causa sui) 的 领 
域 , 一 个 既 不 神 也 不 圣 的 上 帝 进 入 了 哲学 。 海 德 格 尔 宣称 ,人 不 能 
向 这 位 上 帝 祈 祷 。 比 劳 尔 特 又 说 ,信仰 者 的 信仰 从 来 没有 承认 过 
这 位 哲学 家 的 上 帝 是 一 位 爱 的 上 帝 。 因 此 , 另 一 种 思想 “一 种 可 
成 为 未 来 之 思想 的 不 解除 神学 的 思想 ”应 该 抛弃 形而上学 的 上 帝 ， 
让 它 停 留 在 自身 内 ,以 便 让 一 位 更 加 神圣 的 上 帝 到 来 。“ 海 德 格 尔 
所 做 的 , 正 是 帕斯卡 尔 所 不 为 的 ,对 于 帕斯卡 尔 来 说 ,基督 教 的 上 
帝 ' 依然 是 "一 一 在 无 限 压 缩 的 情况 下 一 -有 神 论 的 上 帝 。"@ 

在 这 种 语 境 中 , 比 劳 尔 特 却 想到 了 海德 格 尔 的 某 些 论述 ,这 些 
论述 认为 ,没有 任何 上 帝 意 义 的 存在 “代表 着 一 种 开放 的 向 度 , 只 
有 在 这 种 向 度 中 ,与 一 位 真正 神圣 的 、 外 教 的 或 基督 教 的 上 帝 的 可 
能 性 相遇 才能 发 生 ”.@ 海德 格 尔 认为 ,神圣 的 事件 源 自 存 在 的 真 
理 , 诸 神 变 成 真正 的 神 。 但 比 劳 尔 特 指出 ,在 信徒 看 来 ,海德 格 尔 
的 神圣 记忆 总 使 我 们 无 缘 于 “由 被 钉 十 字 架 之 基督 带 来 的 惟一 的 


@ 参 H. Birault, Phiiosoppie ef theo1ogie，Peidegeger ef Pascal (《 哲 学 与 神学 海 
德 格 尔 与 帕斯卡 尔 》) , 见 M，Haar 编 , Martin Heidegger / Cahier de 1Terne, coll，Biblio， 
Paris ,1989 ,页 $1$ -~ S41 ,此 见 页 $29 。 

@ 同上 ,页 530。 

@ 国 同上 ,页 531。 

@ 同上 ,页 535。 

@@ 同上 。 局 
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救 的 圣洁 .@ 比 劳 尔 特 提出 的 分 析 常 常 具有 很 强 的 穿 透 力 ,2 但 他 
对 神学 哲学 的 拒绝 太 过 极端 ,我 们 可 以 向 他 提出 一 个 双重 的 责难 : 
一 方面 ,他 忘记 了 真正 的 神圣 性 不 能 完全 匿 藏 于 有 理性 的 受 造物 
中 ; 另 一 方面 ,他 没有 表明 ,一 种 真正 的 超自然 之 光 能 接 通 哲 学 思 
考 的 成 果 。 
在 一 部 参照 并 排除 比 劳 尔 特 的 “帕斯卡 尔 态 度 ” 的 著作 中 ,@ 克 
莱 施 (J.，Greisch) 认为 ,神学 与 海德 格 尔 的 关系 并 没有 得 到 完全 解 
释 。 他 指出 ,新 一 代 阅 读 海德 格 尔 的 神学 家 最 终 发 现 了 真正 的 相 
遇 领 域 :这 个 相遇 场所 在 于 “以 海德 格 尔 指 出 "什么 召唤 思 "之 问题 
所 具有 的 相同 根本 性 ,神学 家 提出 了 “神学 上 什么 召唤 思 ? 的 回 
题 ".@ 克 莱 施 在 与 海德 格 尔 进行 “不 带 宗教 色彩 的 论辩 "中 , 发现 
.了 改变 气氛 的 重大 征兆 。 他 认为 ,在 神学 吸收 海德 格 尔 的 最 初 阶 
段 ,“ 宗 教 的 思想 纲领 被 思想 的 真正 工作 取代 了 ”。 在 天 主教 方面 
特别 表现 在 “存在 类 比 似乎 提供 了 一 种 神学 探讨 的 模式 ,决定 性 
地 平衡 了 理性 与 信仰 的 要 求 ”( 同上 ,页 677) 。 但 克 莱 施 认为 , 海 
德 格 尔 在 马 堡 时 期 的 讲授 表明 ,他 “误解 了 一 种 已 经 蚊 落 为 教派 口 
号 的 类 比 学 说 (同上 ) 。 克 菜 施 接着 认为 ,海德 格 尔 对 自身 工作 中 
立 性 的 强调 ,包含 着 “给 热切 希望 将 海德 格 尔 的 哲学 归于 自己 门下 
的 神学 一 份 通知 ”( 同上) 。 此 一 “中立 性 将 神学 带 向 了 自身 基督 性 
的 问题 …… 它 悖 论 地 引出 一 种 新 的 差异 性 ,这 种 差异 性 使 神学 异 
于 一 种 基督 教 的 宗教 哲学 或 一 门 宗教 的 人 文学 科 ”( 同 上 ,页 678 - 


@ 同上 ,页 536。 

@ 同时 可 参 H，Birault ,ja ji et ja pensle dapres Fieidesgger (《 海 德 格 尔 论 信仰 与 思 
想 》) , 见 Recherches et deEbats ,10(1953 ) ,页 108 - 132; 同一 作家 ,De 7 Ere，do d 训 对 
des dieux chez Heidegger (《 海 德 格 尔 论 存在 、 神 圣 与 诸 神 》) , 见 了 Birault / H，Bouillard ， 
Existence de Dieu (《 上 帝 的 存在 》) ,Toumai ,Casterman,1961 ,页 49 -76。 

国 参 J Greisch,Lappel de 1Ere ef 和 Parole de Diek， Cinguante ons de rEceplion 
thlologigue de ja pensle de Feidegsger (《 存 在 的 召唤 与 上 帝 圣 言 一 一 神学 对 海德 格 尔 思想 
接受 的 五 十 年 》) , 见 Etudes,361/6(1984) ,页 675 - 688 ,此 见 页 681。 

图 同上 ,页 676。 
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679) 。 当 神学 承担 自身 的 差异 性 时 , 它 就 更 易于 发 现 海德 格 尔 思 
想 的 本 来 目标 。 

在 这 条 路 线 上 , 克 莱 施 指出 ,只 有 经 过 分 辨 海德 格 尔 本 人 关于 
存在 与 上 帝 甚至 神 性 与 圣 化 之 分 离 的 模式 之 后 ,真实 神学 的 功能 


问题 才 会 更 加 清楚 。“ 在 这 种 意义 上 ,神学 受到 海德 格 尔 的 强烈 批 ， 


判 ,即使 神学 依仗 着 他 的 哲学 ”( 同上 ,页 684 ) 。 在 这 种 语 境 中 , 克 
菜 施 提醒 说 ,海德 格 尔 所 理解 的 圣 化 与 宗教 经 验 无 关 , 它 属于 本 体 
论 的 词汇 (同上 ,页 685 - 686) 。 在 海德 格 尔 看 来 ,存在 “看 护 着 ” 
我 们 ;神圣 不 是 别 的 , 它 就 是 存在 的 这 种 看 护 (同上 ,页 686 -687 ) 。 
但 根据 克 莱 施 的 看 法 ,应 该 避免 将 海德 格 尔 的 圣 化 问题 当 作 一 种 
简单 的 偶像 崇拜 : 任何 看 护 都 不 比 接受 存在 现象 者 更 冷漠 , 因此 
不 可 能 从 中 看 到 吸引 或 征服 的 作为 ”( 同上 ,页 687) 。 但 克 莱 施 认 
为 , 探 问 阻 碍 海德 格 尔 将 存在 之 看 护 与 某 种 面貌 联系 的 理由 是 必 
要 的 。 海 德 格 尔 的 思想 之 路 无 疑 假设 了 与 一 种 比 人 更 宽阔 之 真理 
的 相遇 ;但 这 种 相遇 排除 了 对 神圣 面 魏 的 观看 ”"( 同 上 ) 。 然 而 , 克 


莱 施 并 不 拒绝 将 海德 格 尔 的 存在 召唤 与 上 帝 圣 言 的 邀请 联系 起 、 


来 ,同时 将 两 者 作出 区 分 。 作 为 结论 ,他 把 巴特 对 黑 格 尔 的 评价 应 
用 于 海德 格 尔 :我 们 应 欣然 地 将 他 理解 为 他 曾 是 的 ;一 个 重大 的 
问题 ,一 种 重大 的 失望 ,不 管 如 何 , 它 可 能 也 是 一 种 伟大 的 允诺 ”9 


\ 结 论 性 反思 


作为 结论 ,我们 将 指出 一 位 新 近 的 意大利 作家 在 天 主教 对 海 
德 格 尔 之 吸纳 问题 上 得 到 的 “结论 "。 在 这 本 针对 海德 格 尔 之 宗教 
问题 的 著作 中 , 维 带 伊 斯 (P，De Vitiis ) 发 现 ,如 今 很 难 维护 存在 与 


人 @ 同上 ,页 688。 


iv 


二 
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上 帝 在 本 体 论 神学 上 的 同一 他 认为 ,一 切 都 已 过 去 ,就 像 海德 
格 尔 曾 提醒 那些 关心 宗教 与 基督 教 经 验 之 未 来 的 人 不 要 把 这 种 经 
验 与 形而上学 一 类 的 东西 联系 起 来 一 样 .@ 维 蒂 伊 斯 接 着 说 ,对 这 
种 提醒 可 能 有 两 种 不 同 理解 。 第 一 种 包含 某 种 分 裂 : 它 将 存在 与 
神圣 的 向 度 脱钩 .@ 马里 戎 不 仅 拒绝 本 体 论 神学 的 上 帝 ,而 且 当 他 
认为 存在 支配 在 存在 中 被 视 为 在 者 的 上 帝 时 ,与 海德 格 尔 的 存在 
思想 保持 距离 .@ 第 二 种 理解 与 第 一 种 形成 反衬 , 它 对 存在 与 上 帝 
作出 区 别 。 这 一 方向 尤其 表现 在 韦 尔 特 那 里 ,他 关于 现象 学 之 差 
异 的 观念 以 一 种 修改 了 的 形式 重复 海德 格 尔 就 形而上学 的 上 帝 与 
神圣 的 上 帝 所 作 的 区 分 。 维 蒂 伊 斯 认为 ,在 韦 尔 特 看 来 ,上 帝 在 严 
格 的 意义 上 不 是 一 种 本 体 论 或 形而上学 的 反思 观念 ,而 属于 宗教 
经 验 的 范围 .@ 

维 蒂 伊 斯 认为 ,海德 格 尔 的 《哲学 论文 》 为 这 种 讨论 提供 了 某 
种 灌 清 。 与 马里 戎 对 海德 格 尔 偶像 崇拜 的 指摘 所 暗示 的 不 同 《 哲 
学 论文 》 所 强调 的 “终极 神 " 并 不 是 一 个 简单 的 在 者 。 但 我 们 不 能 ， 
也 不 再 能 将 它 与 存在 同一 。 这 类 同一 具有 本 体 论 神学 的 特点 -@ 
海德 格 尔 写 道 ;上帝 既 不 是 “在 者 ,也 不 是 “ 非 在 者 ” ,我们 不 应 


四 参 P. De Vitiis,problema religioso in Heidegger (《 海 德 格 尔 的 宗教 问题 》) ,Roma ， 
1995 ,页 13 。 

Q@ 同上 ,页 148。 

@ 同上 。 

力 同上 ,页 148 -149。 

@_ 同上 ,页 149。 就 像 P，De Vitiis 指出 的 那样 ,形而上学 与 宗教 向 度 的 明确 区 分 
似乎 在 现今 对 宗教 经 验 的 思考 中 被 确立 了 。 但 是 ,诸如 新 教 神学 家 多，Pannenberg 一 一 
尽管 他 承认 形而上学 的 绝对 与 宗教 的 上 帝 之 间 的 分 离 不 可 避免 一 一 无 疑 正确 地 追问 ， 
对 上 帝 的 神学 讨论 是 否 能 够 扫 弃 与 形而上学 思想 的 联系 ,而 则 时 不 失去 它 作 为 真理 讨 
论 的 有 效 性 。 参 允 ，Pannenberg , Metapjys 庆 und Cottesgedanpe (《 形 而 上 学 与 上 帝 思 
想 》) ,Gattingen ,1988 ,页 19。 

@ 参 P De vitiis《 海 德 格 尔 的 宗教 问题 》, 同 前 ,页 151 - 152。 
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将 它 等 同 于 存在 。"Q@ 存 在 被 思考 为 两 者 之 间 (Zwischen ) “存在 不 
能 在 上 帝 内 葛 定 "。@ 与 之 相对 ,终极 神 " 需 要 存在 .@ 但 维 莫 伊 
斯 指出 ,终极 神 仅仅 将 存在 作为 转移 地 来 需要 一 “这 与 在 者 对 存 
在 的 依赖 没有 什么 共同 之 处 。 在 这 种 语 境 中 , 维 蒂 伊 斯 引述 了 海 
德 格 尔 的 一 段 话 ,这 段 话 说 ,存在 “显明 自身 为 通 往 终极 神 之 路 的 ， 
迹象 ”(als Wegspur des letzten Gottes)@。 维 藻 伊 斯 解 释 说 ,这 暗示 
出 ,终极 神 在 存在 “之 外 "@。 他 认为 ,在 此 我 们 发 现 终极 神 的 观念 
在 海德 格 尔 的 思想 中 显现 出 深刻 的 理性 。 海 德 格 尔 坚 持 存在 的 完 
结 性 ,以 便 避 免 一 一 包含 在 它 自 身 的 循环 中 的 一 一 唯心 论 哲学 这 
一 绝对 的 无 限 .@ 因此 ,存在 向 上 帝 的 诉求 可 避免 存在 封闭 于 自身 
内 。 如 果 上 帝 是 一 种 简单 的 在 者 ,存在 很 可 能 有 与 一 种 包含 性 之 
整体 性 发 生 混 淆 的 危险 。 海 德 格 尔 也 将 存在 的 完结 与 终极 神 紧密 
地 联系 起 来 ,他 写 道 : 在 终极 神 的 标志 中 ,存在 的 内 在 完结 展露 出 
来 了 。" 吕 

维 蒂 伊 斯 指 出 ,海德 格 尔 还 将 终极 神 视 为 基底 (Gestalt) ,形象 ; 
例如 ,他 断言 ,事件 是 “存在 真理 在 终极 神 之 形象 中 的 本 质 开展 - 
(Wesung)@"”。 据 维 蒂 伊 斯 认为 ,这 里 所 考虑 的 观念 ,即将 上 帝 视 
为 存在 之 神秘 藉 之 显现 的 “形象 ” ,我们 在 韦 尔 特 那里 曾 碰 见 过 .@ 
但 维 蒂 伊 斯 觉 得 , 韦 尔 特 对 形而上学 的 解除 并 不 比 海德 格 尔 做 得 
更 彻底 ” 。 因 为 他 求助 于 被 海德 格 尔 明 确 地 列 人 本 体 论 神学 史 的 


@ 参 M. Heidegger《 哲 学 论文 》， 同 前 ,页 263。 亦 参 0， Piggeler, Za pensee de 严 e- 
dasger (《 海 德 格 尔 的 思想 》) ,Paris,1967 ;页 358。 
M.，Heidegger ,同上 ,页 263 。 
“ 诸 神 需要 存在 以 便 因 不 属于 它们 的 此 在 而 属于 自身 (同上 ,页 438 ) 。 
同上 ,页 230。 
参 P.、De Vitiis,《 海 德 格 尔 的 宗教 问题 》, 同 前 ,页 152 。 
参 M， Heidegger,《 哲 学 论文 》， 同 前 ,页 268 - 269。 
则 上 ,页 410。 
同上 ,页 96。 
参 P，De、Vitiis ,同上 ,页 152。 
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思想 家 艾 克 哈 特 大 师 。 另 外 ,海德 格 尔 的 “彻底 性 ” 毫 无 保留 地 将 
所 有 的 基督 教 列 人 形而上学 的 本 体 论 神学 史 ,以 及 由 此 列 人 存在 
的 遗忘 史 中 。@ 维 蒂 伊 斯 认 为 ,无 论 海德 格 尔 与 基督 教 的 关系 将 会 
如 何 ,@ 从 哲学 上 看 ,问题 依然 在 于 :海德 格 尔 藉 以 摆脱 形而上学 的 
彻底 性 是 否 会 使 思想 冒 着 陷 人 非 理 性 主义 的 危险 ? 海德 格 尔 之 存 
在 的 深 不 可 测 的 特点 有 和 否 与 他 的 根本 不 明确 性 混为一谈 ? 这 种 极 
端的 不 明确 性 为 了 摆脱 绝对 唯 理论 是 否 付出 的 代价 太 高 ?@ 


人 参 M. Heidegger, 同 上 ,页 403 。 

@_“P， pe vitiis,( 同 上 ,页 153 ) 让 人 们 注意 这 样 一 个 问题 :海德 格 尔 在 他 思想 的 晚 
期 发 展 中 ,是 否 继续 ( 在 1927 年 的 “现象 学 与 神学 ”的 研究 会 上 提出 的 ) 基督 教 (与 形 而 
上 学 联系 着 的 历史 一 体制 性 现实 ) 与 新 约 信仰 的 基督 性 。 

图 同上 ,页 154。 
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